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P«^u.m de i„taM,. Homerieo co.pl«rib„s dis.er- 
tationibus *) et de infinitivo Aeschyleo a Karstensio (dissert. 
Kiel 1877) accuratius est scriptum, nimc si infinitivi syn- 
taxin Euripideam uberius tractaverim, fore ut operae pre- 
tium fecerim spero, praesertim cum genus dicendi Euripideum 
a superioribus Graecorum scriptoribus multum recedere 
satis constet. Ut enim linguae universae non habent firmam 
aut immutabilem formam ac naturam, sed decurrentibus 
saeculis vario modo commutantur, ut aliis temporibus aliam 
prae se ferant faciem, ita etiara singulae grammatices partes 
alia aetate aliter comparatae sunt. Atque inter omnia 
grammaticae membra nuUum ampliorem percurrisse mihi 
videtur viam, quam infinitivus : quippe qui, ut postea vide- 
bimus, e substantivo ortus, pauUatim in significationem 
verbi transierit, denique autem, articulo accepto, rursus in 
substantivi notionem, unde emanavit, reversus sit. 

Quam infinitivi naturam, unde originem duceret et qua 
ratione longius progressus esset, ii, qui grammaticis rebus 
operam navabant, per longum tempus ignorabant, quoniam 
omnibus in quaestionibus veteres grammatici omnino nun- 
quam, quomodo quid ortum esset, sed quale esset, inter- 



*) LeoMeyer: Infiniti v der homerischen Sprache Gòttingen 1856. 
Englisch: de infinitivo Homerieo Breslau 1867. Delbriick: de in- 
finitivo Gracco HaUe 1863. Albrecht: de accusativi cum infinitivo 
conjuncti origine et usu Homerieo (Curtius Stud. IV, 1871). Herzog: 
die Syntax des Infinitivs, Jahns Jahrbb. f. class. Philologie 1873 
(107 pag. 1—33). C. Meierheim: de infinitivo Homerieo Gòtting. 
1876. 
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rogare solebant. Itaque antiquis temporibus graminati* 
quae esset infinitivi vis ac natura, falso explica ver unt *). S 
Stoici, studiorum grammaticorum conditores, eum ad verbt 
referendum esse censebant, dicentes eum esse ^fifia, idq 
yevtxÓTaTov ^fjfia, eum ceterae aliae verbi formae ni: 
essent nisi 'no^vrjf^opinioczoc vel aufipafiaTa. Alexandrini ] 
finitivum nominabant àTiapéficpaTov (scil. eyxXtatv), qua ve 
indicare volebant, eum esse illam verbi formam, cui orni 
7rape(i<faaet$ i. e. numerorum, personarum, modorum sig 
ficationes deessent, quae non nisi principalium verbi fac 
tatum, significationum generis et temporis particeps ess 
Postea, duplici ejus natura, et verbali et nominali pi 
spoeta, Apollonio Dyscolo auctore ovofia ^T^fiatog apellabat ^ 

Quibus a grammaticis Graecis, quocunque modo sing:u 
lorum sententiae inter se differebant, hoc tamen certur 
factum est judicium, infinitivum esse verbalis naturae, qua^ 
sententia ab Alexandrinis ad Romanos translata etiam re 
centioribus temporibus paene usque ad nostram ipsorun 
aetatem vulgata permanebat. 

Sed ex quo linguarum Indogermanicarum comparati! 
instituta est, ut aliarum graecae grammatices partium, iti 
infinitivi vim ac naturam rectius explicatam et illustratan 
videmus. Ac praecipue Boppii acri ingenio factum est, u 
de origine ejus certa cognitione fruamur. 

Vir enim ille doctissimus lingua Sanscrita examinatì 
et eum aliis .Indogermanicae stirpis linguis comparata boi 
acute investigavit „infinitivum exortum esse ex obliterate 
casu substantivi abstractae significationis ^). Quam ad sen 
tentiam Boppius adductus est inprimis bisce considera 
tionibus ^) : 

*) Jolly: Geschichte des Infinitivs im Indogermanischen. Miinchei 
1873 (pag. 12—43). 

•) Bopp: Vgl. Grammatik § 882 ff. Wilhelm: „de infinitiv 
linguarum Sanscritae, Bactricae, Persicae, Graecae, Oscae, Umbrica( 
Latinae Goticae forma et usu" Isenaci 1872. Curtius: Erl&uterungei 
m (1875) pag. 198. 

«) Jolly pag. 89 ff. 
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Sicut omnia nomina actionis ita etiam infinitivi, qui ex 
iis fluxerunt, antiquioribus linguarum Indogermanicarum 
temporibus verbalem structuram habebant. 

Una ex linguis Indogermanicis, lingua Celtica, omnino 
non procreavit tales infinitivos, quales modo definivimus, 
ut essent casus substantivorum verbalium, quòrum primi- 
genia natura magis magisque exstingueretur. Sed quae- 
cunque formae in lingua Celtica infinitivorum nomine signi- 
ficabantur, vera substantiva verbalia sunt, verborum modo 
constructa. Neque etiam in antiquioris linguae latinae 
reliquiis desunt exempla, ubi substantiva verbalia cum ac- 
cusativo junguntur. 

Legimus Plaut. Amphitr. I, 3, 2: Quid tibi hanc cu- 
riatiost rem? Truc. I, 7, 62: Quid tibi hanc aditiost? 
Quid tibi hanc notiost, inquam, amicam meam^)? 

Consentiunt igitur inter se viri docti, Graecum infini- 
tivum e casu substantivi abstract! originem duxisse, in eo 
antera adhuc dissentiunt, casus ille utrum locativus an da- 
tivus fuerit. Alii, in iis Curtius*), Schoemannus ^) Schlei- 
cherus *) locativum^ alii, velut Boppius % Meyerus, Del- 
brueckius ^) dativum fuisse casum, ex quo infinitivi emana- 
rent, existimaverunt. Mitto hac de quaestione accuratius 
disserere. Hoc unum commemorare velim, mihi et dativum 
et locativum significatione sua ac vi satis idoneos videri, 
qui in naturam infinitivorum transierint. Sed quoque modo 
res se habet, sensum istius originis jam in antiquissimis 
linguae Graecae monumentis, i. e. in Homeri carminibus 
evanuisse videmus. Saeculis vero, quae inde sequebàntur, 
haec nativa vis pauUatira adeo est imminuta, ut infinitivus 
piane verbi natura ac notione indueretur et postremo uni- 
versa significatio — quod Graeci dicunt irpcoxóxuTOv — 
omnium verbi formarum fieret. 

») Holtze synt. prisc. script, lat. I, 279. 

2) Erlàuter. pag. 199. 

^) Redeteile pag. 66. 

*) Compend. pag. 335. 

») Vergi, gr. IH, 323 ff. 

«3 Knhns Ztschr. XVIII, 81. ^> 
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Neque tamen apud Homerum, neque apud posteriores 
scriptores desunt vestigia, quibus primaria illa infinitivi 
natura dilucide perspici possit. Atque inprimis in carmi- 
nibus Homericis, in quibus infinitivi usus ab ea ratione, 
qua posteriores eum usurpaverunt, longe recedit, permolta 
inveniuntur, quae ad substantivam infinitivi naturam refe- 
renda sunt. Ut alia omittam persaepe infinitivus prò impe- 
rativo positus est, numquam autem articulum ei praeposi- 
tum invenimus. Qua de causa in tractando infinitivi usa 
Homerico ubique ab illa primaria ejus vi ac notione ordien- 
dum erit, quam viam ingressus est Leo Meyer in disser- 
tatione, quae inscribitur: Infinitiv der homerischen Sprache, 
Gottingen 1866. Sed tamen vir ille doctissimus modum 
transiisse mihi videtur, cum omnia infinitivi genera ad da- 
tivi ejus naturam referret, infinitivum finem significare 
affirmans, quo aut voluntas aut potestas vel facultas animi 
tenderet. 

De infinitivo Aeschyleo Karstensius disputavit disser- 
tatione, quae nuper in lucem prodiit : „de infinitivo Aeschylec 
Kiel 1877". Eam disputationem sic ille instituit, ut primun 
de infinitivo sine articulo, deinde de infinitivo, cui articulus 
adjectus est, ageret. Quae ratto non recto sehabere mihi 
videtur ea de causa, quia jam apud Aeschylum utrumque 
infinitivi usum haud raro sine graviore discrimine significa- 
tionis promiscue inveni, id quod Karstensius ipse animad- 
vertit, dicens : „Persaepe parvi est momenti, num articuluf 
infinitivo addatur, necne. Addito articulo infinitivus propini 
accedit ad substantivi abstracti naturam, unde fit, ut gene- 
ralior vis in hac structura sit". 

Neque in eo possum assentiri Karstensio, quod usun 
infinitivi, ubi subjecti locum tenet, ab infinitivo, qui object 
vim habet, non satis sejunxit. Quae ratio quamquam potesi 
dubitari, num apud Homerum comprobanda sit ^), tamen ii 
tractando infinitivo Aeschyleo mea sententia neglegi nequit 

*) Meyerus putat apud Homerum infinitivum subjecti et ob 
jecti loco nondum usurpatum esse; contra Herzogius id discrimei 
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Jam scrìpturo mihi de infinitivi syntaxi Euripidea om^ 
nem disputationem, ut via ac ratione procedat, ita instituere 
liceat, ut primum agam de iis infinitivi generibus, e quibus 
vestigia ejus originis dare elucent, deinde de infinitivo, ubi 
subjecti, tum de infinitivo ubi objecti locum tenet, denique 
ut quomodo infinitivus post S^ie et npiy usurpatus sit bre- 
viter exponam. 

Quod jam supra indicavi, nudum infinitivum ab usu 
infinitivi cum articulo conjuncti ubique secerni posse nego. 
Neque structuram accusativi cum infinitivo quae vocatur 
loco separato a nudi infinitivi usu tractare aptum mihi vi- 
detur propterea, quia permultis locis non satis certe diju- 
dicari potest, utra structura statuenda sit, eos dico, ubi 
accusativus objectum verbi regentis idemque subjectum in- 
finitivi est. Huc accedit, quod reiectis omnibus aliis de 
accusativi cum infinitivo origine ac vi sententiis^) Curtium 
secutus persuasum habeo, accusativum non solum ubi per 
leges syntaxis liceat, sed etiam in iis structuris, ubi ac- 
cusativus cum infinitivo verbis intransitivis et passivis et 
potissimum verbo substanti vo cum substantivis et adjectivis 
conjuncto addatur, analogiae consuetudine a verbo finito 
pendere. 

Sed jam ad rem ipsam aggrediar ac primum „de in- 
finitivo absolute posito*, quo ex usu primaria ejus vis ac 
notio maxime elucere mihi videtur, disputabo*). 



jam in Homericis carminibus constituendum esse contendit. Earsten- 
sius hanc quaestionem in dubio rclinquit. Mihi Herzogii sententia 
magis comprobanda videtur. 

') Albrecht: de acc. etc. Curi stud. IV, 79 ff. Schoemann, 
zvLT Lehre vom Infinitiv Fleckeisens Jahrbb. 1869 S. 209 ff. Mik- 
1 s i e h ùber den Accusativus cum infinitivo Wien 1869. Sitzungsber. 
der Wiener Akad. der Wissensch. phil. histor, Klasse: 60, 507, 508. 
Curtius Eriauter. pag. 199 ff. 

*) In exemplis proferendis secutus sum Nauckii editionem ter- 
tiam (Lipsiae 1876). 
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De infinitivo absolute posito. 

Absolute usurpatur infinitivus in Euripidis tragoediis 

1) ut optatum vel jussum aliquod (ubi infinitivus ira- 
perativi locum obtinet) significetur^). 

Hic usus dicendi nullo modo explicari debet ellipsi, ut 
dicatur verbum aheia^'o^i vel imperativum quendam animo 
supplendum esse^), sed potius in primaria dativi natura 
positus est, quo casu indicatur finis, quem quis appetere velit. 

In Euripidis tragoediis optativi, ut ita dicam, infini- 
tivi haec mihi occurrerunt exempla: a) In Electra v. 805 
sqq. legimus: 

Nó|i(pat TTSTpalac, TwXXflcxtg '{le poutì-uierv 
xod T7]V xai' ©rxoug TuvSap(Sa 8(36|iapT' è|AÌ)V 
TTpaaaovias (bg vOv, Toòg S'èfioòg èy^'pobi; xaxwg. 

Nuntius, qui quomodo Aegisthus ab Oreste et Pylade 
interfectus sit, Electram edocet, cum alia huius actionis 
momenta, tum sacra ab Aegistho dis facta accurate describit. 
Quare ne preces quidem praeterraittit, quibus Aegisthus ad 
deos se convertit, quae ipsa precatio argumentum nostro 
loco subjecta est. SoUemnem allocutionem, vocativo „Nó|i(fat 
Tretparat" expressam preces ipsae sequuntur, idque construc- 
tiene accusativi cum infinitivo propterea, quod subjectum 
infinitivi a personis, allocutione comprehensis, diversum est. 

b) Suppl. 1 sqq. Initium capit haec fabula ab eo, quoc* 
Aethra Cereri supplicat bisce verbis: 



cf. Herm. ad Vig. p. 745 (206). Kuehner Gr. Gr. §§ 474 
Erueger I, 55, 1 a. 4 u. 5. 

*) Meyerus, quamquam cum hoc infinitivi usu aptissime compara 
locutiones et FrancogaUicae linguae: au feul au valeur! et nostrai 
ìpsorum: „aufgesetzt! eingehauen !" tamen miro quodam modo eun 
ita explicavit, ut imperativos oqoso^ t^t, alios ante infinitivum excidi8s< 
^"♦Aret. 
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Tf)$8' or Ts vapò? Ix^xe Tipó^TroXot tì-sag, 
eò8at(ioverv |Ae Orjaéa te 7rac8' è{iòv 
TTÓXtv x'Atì-TjvÉav Ti^v Te nittì-étóg x^^^^- 
Cujus exempli grammatica ratio simillima est illi con- 
structioni, de qua modo diximus, cum neque hic desit allo- 
cutio et infiuitivus optatum aliquod significans sequatur, cujus 
subjecta — ut supra prima et tertia persona — accusativis 
(|ie, 07jaéa etc.) continentur. 

Hic aptum erit, paullo accuratius disputare de versibus 
Hel. 262 sqq., quos in Nauckii editione sic legimus: 
efy è§aXet<ftì'eta' (5)$ àyaXti' aStì-tg TrocXtv 
afaxtov eKo€ àvil xou xaXoO IXa^ov, 
xal xàg xu^ag jièv xàg xaxà^ àq vOv Sx^ 
"EXXTjveg èTceXccS'ovxo, xà^ 8è jx^ xaxà^ 
5a(i)^ov S^Tcep xàg xaxàg gà^ouaC (lou. 
In codice exstat v. 263 infinitivus Xa^slv, quae con- 
structio et'S'e-Xaperv doctis viris summos scrupulos paravit. 
Sententia toti enuntiato subjecta perspicua est. Helena re- 
spiciens, quam graves calamitates Graecis attulerit quanta- 
que ob eam causam in infamia ipsa apud eos sit, optat, 
ut turpem prò pulchra forma induat, vel potius dicit, se 
facile passuram, si sibi eripiatur haec forma, dummodo 
malae . suae famae oblivisci, meminisse autem fidei erga 
maritum Graeci possint. Hoc modo Hermannus sententiam 
recte expedivit, cum Matthiaeus mea sententia a vero longe 
aberraret, dicens : „non hoc optare potest' Helena, ut nunc 
demum turpem prò pulchra formam induat, sed! ut olim 
accepisset^. Multo difficilius est dijudicatu, utrum verba, 
quae in codice scripta invenimus, sententiae respondeant, 
necne. Qui traditam scripturam servarunt: Schaeferus, 
Matthiaeus^), Pflugkius miram constructionem eltì-e Xa^elv 
ita defenderunt, ut ad eam confirmandam similia exempla 
afferrent. Commemorarunt ex Homero Od. (o v. 375 sqq. 



gr. § 546a. 




et V) V. 311 sqq., ubi particulam optativam aì yàp cum 
infinitivo cunjunctam videmus; praeterea ex Antipatro 
Thessalon. (anthol. Pai. II cap. IX, n. 408): 

eX9'e |JLe Tcavxofotatv lu TcXcc^ea-S-at ài^xats 

fi ArjTot oT^vat |JLatav àXcooptévig. 
et e Crinagora (anth. Pai. Il, cap. IX, n. 284): 

^^ Tofocs 8tà Traaa TcaXtUTrpi^TOtat Sofreloa 

•S'Xfpecv àpxattóv òoxéa BaxxtaSwv. 
Recte Hermannus, cui Klotzius assentitur, centra hanc 
argumentandi rationem attulit, infinitivum non posse firmari 
illis exemplis, quae aut epici sermonis essent, aut a scrip- 
toribus posterioris aetatis petita, nec minus recte Butt- 
mannus contendit, eam constructionem apud Euripidem in- 
commodam esse, cum apud Atticos scriptores nusquam si- 
mile dicendi genus nobis occurreret. Itaque opus est 
mutatione vocis Xa^eiv, quae etiam eo commendatur, 
quod jam in codice alia forma indicata est, cum in mar- 
gine Xd^iù adscriptum videamus. Quid substituendum 
sit, interpretes et editores dissentiunt. Porsonus conjecit 
IXa§ov, quam scripturam Kirchhoffius et Nauckius rece- 
perunt, Hermannus Xa^ocv scribendum proposuit, quod 
Klotzius et Kuehnerus comprobarunt. In priore conjectura 
SXapov offendo propterea, quia aoristus ad totam hujus 
enuntiati sententiam quadrare mihi non videtur, altera Her- 
manni mutatio propter inusitatam optativi formam Xcjpotv 
prò Xocpot|it excitat dubitationem ^). Cum autem eandem 
formam Euripidi vindicet Etym. M. ubi s. v. xpécpotv legi- 
mus: „Tpécpotv, &q EòpnzlSrjQ' 5cppa)v 5v errjv ei xpé^ocv xc 
Tfòv TcéXas" tacere non possum, quin hanc Hermanni lectio 
nem illi, quam Porsonus proposuit, praeferam. Sane diffi 
cillimum est dijudicatu, quid hoc loco Euripides vere scrip 
serit. Id unum certe constare mihi videtur, infinitivum ilh 
ratione ab eo usurpatum non esse. 

>) Kuehner gr. Gr. I p. 530. G. Meyer gr. Gr. § 442, 3. 
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Jam accedam ad Iph. Aul. v. 722 sqq. ubi libri praebent t 

Ay. èvtì'flcSe Tcap' eÒ7cp6|ivotacv 'Ap^efcov TcXccxacg. 

KX. xaXtós àvayxa{(i)$ Te* ouvevéyxat 8'5|jLa)$. 
Formam ouvevéyxai in v. 724 omnes editores in textum 
receperunt excepto Nauckio, qui Dindorfio auctore prò ea 
ouvevéyxoL substituit. — Jam nobis quaerendum est, quid 
sit illud ouvevéyxac, utrum (si quidem genuinum est) infini- 
tivus optatum significans, an III. p. sing. optativi aoristi. 
Klotzium, qui sensum nostri loci recte sic explicavit: 
;, quamquam prò re nata haec condicio, qua contenti sumus, 
non optima est, tamen bene eveniat'' formam auvevéyxat 
prò infinitivo accepisse, ex eo colligi potest, quod dixit: 
„neque aliter ille infiniti vus prò optatione legitur in Ari- 
stophanis Acharn. 252" ; ceteri editores auvevéyxai praebentes, 
quid de hac voce sentirent, non pronuntiarunt. Ut paucis 
absolvam, ego censeo, nos habere hoc loco non infinitivum, 
sed III. p. sing. optativi aoristi, quae interpretatio multo sim- 
plicior mihi esse videatur illa, qua infinitivum absolute 
usurpatum esse ponatur. Quod ad ipsam illam optativi 
formam auvevéyxac attinet, Kuehnerus^) docet, eam apud 
Atticos et poetas et prosae orationis scriptores minus in 
usu fuisse quam auvevéyxot. Sed quoniam infinitivus quo- 
que frequentius sumitur a secundo quam a primo aoristo, 
ejusque formam auvevéyxac apud scriptores posterioris demum 
aetatis inde ab Aristotele magis usurpatam esse constat, 
mea sententia dubium non est, quin hoc loco optativus sit 
praeferendus, praesertim cum alias illius primi aoristi for- 
mas ab Euripide iterum ac saepius usurpatas reperiamus ^). 
Videmus igitur infinitivum absolutum optatum signifi- 
cantem in Euripidis fabulis nonnisi duobus locis ibique in 
sollemnibus precibus deorumque implorationibus positum 
esse. Subjectum infinitivi — aut prima aut tertia persona, 

») gr. Gr. I, 924. 

2) Legimus: cvéyyiaiiii: Hipp. 393. cvvsvéynaLfJti: Herc. 488. 
itéyìiaiT': Heracl. 751. 
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iloti secunda — accusativus est. Apud Homerum et Aeschy- 
lum hunc absoluti infinitivi usura latius patere vel inde in- 
tellegitur, quod infinitivus illic exstat etiam post particulam 
optativam oi yàp hic ^) praeter primam et tertiam personam 
secundam quoque munere subjecti infinitivi fungentem in- 
venimus. — 

Pro imperativo apud Eurlpidem infinitivus mihi occurrit 
primum duobus locis, ubi de librorum scriptura nulla du- 
bitatio esse potest. Legimus in Heracl. v. 310 sqq.: 

7)v 5'oQv Tzo%^ òfiLv vóatog et? Tcccxpav <pav^ 
xal 8(i)|jLaT' ofxT^aTjxe xal xtfià^ Traxpóg, 
awxfjpag &zl xal (ptXoi)? vofiti^exe, 
xal [nfJTCox' efg yfjv èx'S'pòv alpea-a-at Sópu, 
|i£|ivy]|iévot xwvS', àXXà (ptXxaxrjv ttóXcv 
Ttaofòv vo|i£!^ex'. 

(In uno codice C, sec. m. prò infinitivo imperativum 
acpea^e prave scriptum reperimus.) Alter locus exstat Tro. 
V. 422: Sttou 8é [lot 

Tipo? vaOg, xaXòv vóficpeufia xq) oxpaxrjXax^. 

oò S'i^vfx' àv ae Aapxfou XP'Ó'sTB '^^^o? 

àyetv, STceafl'at. 

Utroque in exemplo infinitivus positus est prò secunda 
imperativi persona. Subjectum in altero casa nominativo 
(aó) additum, in altero omissum videmus, nisi quod hic 
participium |A£|iv7j{ì£voc praedicative adjunctum est, refe- 
rendum ad vocem òfieis mente supplendam. ÌPraeterea id 
mihi videtur dignum commemoratu, quod utrique infinitivo 
arpea-S-at et tTzz(s%'(x,i imperativi antecedunt, illic vofiti^ete, 
quae eadem forma postea sequitur, hic Ìtiou. Quibus exem- 
plis addam tertium frg. 364, 25: 

è^ouofy 5è [iT^Tcox' èvxuxóv, xéxvov, 
afaxpoi)? Spa)xa$ Srjfioxwv StcoxaS-elv 

ubi eodem modo infinitivum absolute prò secunda persona 



1) Choéph. 368. 
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imperativi usurpatum invenimus. — Jam mihi transeundum 
est ad eos locos, quorum de scriptura in libris fluctuante 
et interpretatione alii editores aliter judicaverunt. Hec. 
V. 888 sqq. Nauckius ita scripsit: 

àXX Sg yevéo'S'a)- xóvSe (lèv [li^e^ Xóyov, 
TO|A(|>ov Sé (iot TT^vS' &af aXo)^ Sta oxpaxoO 
yuvalxa. 
Formam ^evéa^to praebent codd. [A] E b e cum in F 
et e infinitivus yevéo'S'at reperiatur, quem Pflugkius in 
textum recepit et Matthiaeus*) comprobavit. Pflugkius ad- 
notat: ^praetuli hanc lectionem quod quomodo depravali in 
altèrum y&véaO'ai potuerit, facilius perspicitur ; piane eadem 
ratione dixit Iph. t. 603 Tro. 726.^ Sed quoniam bis locis 
omnium librorum consensu imperativum àXX &$ yevéatì-a), 
non infinitivum legimus, fieri non potest, quin etiam in 
nostro exemjplo reiecto infinitivo imperativi formam yevéatì'a) 
comprobemus, quae constructio per se simplicior esse vi- 
deatur. Legimus Or. 804: 

toOt' èxetvo, xiaa-S*' éxafpouc, (iij xò ouyyevès [lóvov 
Quamquam manifestum videtur, formam xiaatì*' impe- 
rativum xiaotì-e esse, non infinitivum xiaatì-ac, tamen inter- 
pretes nonnulli infinitivum hoc loco praeferendum putave- 
runt, ut Beckius, qui Set vel xp^ subaudiri voluit, ut Hea- 
thius, Brunckius, Musgravius, qui infinitivum prò impera- 
tivo positum acceperunt. Nulla vero mea sententìa esse 
potest dubitatio, quin forma xtaafre sit agnoscenda, qua 
accepta Weilius totum versum optime ita vertit: „Je vois 
ici la vérité d'un mot souvent répété: ayez des amis et 
non des parents seulement". Infinitivus nobis improbandus 
est vel ea de causa, quod apud tragicos poetas iraprimis 
in dialogo diphthongus at primae et tertiae personae et 
infinitivi passivi raro eliditur*). Quae elisio ubi apud Eu- 
ripidem invenitur Iph. t. 679, Iph. Aul. 1141 incerta codicum 
scriptura nititur. 

«) gr. Gr. § 546. 

«) Kuehner gr. Gr. I p. 187. 
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In Phoen. 845 sqq. scriptum invenimus: 
%'dpaei' niXaq yàp, Tetpeafa, ^fXotot aoX^ 
è56p|itaat oòv TcóSa* Xa^oO S'aòxoO, xéxvov. 

Librorum lectio fluctuat inter è^opiilao^i quod praebent 
A F, é^óputaat B b, è^&piiioai C. Certe falsa est forma 
è^ópiitaat ; nam imperativus ao. med. propter particulam yàp hic 
nullo modo locum habere potest. Nec minus ob eandem 
causam reicienda est sententia eorum, qui inflnitivum prò 
imperativo positum esse existimant, ut scholiastae dicentis : 
XefTcet, TÒ èaxtv (S^xe è^opiilaai xòv aòv nòSoc èoxiv -J) xò 
àTiapéfi^axov dvxE xoO Ttpo^xaxxtxoO, àvxl xoO è^^^pjxtaov, 
ox-^aov. Id igitur unum est quaerendum, utrum è^opixfoat 
infinitivus cum sensu finali, — id quod Kirchhoflfius et 
Nauckius videntur probare — an è^ópfitoat II p. sing. perf. 
med. quam formam Hermannus Geelius Hartungius Klotzius. 
receperunt, scribendum sit. Ego indicativum pQrfecti è^tip- 
[itaac solum convenire huic loco cum Klotzio arbitror, cui 
piane assentior verba vertenti : promovisti pedem o Tiresia, 
prope amicos tuos. 

Denique mihi disputandum est de Jon. vv. 98 — 101, 
qui in codicibus ita nobis traditi sunt: 

oxófia x'e5<y7j|JLOV (ppouperx' àyatì-óv, 
(pi^|ia$ x'àya'S'àg 
Toiq i-S-éXcuoLV |JLavxeuea'8'at 
YX&oariq ISlag àTiocpafvetv. 

Quem locum in hac disputationis parte tractare velim 
propterea, quod Klotzius inflnitivum àTiotpafvetv prò impera- 
tivo positum esse putabat, cum in adnotatione ad Heracl. 
313, ubi vere infinitivus prò imperativo exstat, cum hoc 
ipso exemplo nostrum Jonis locum in comparationem vo- 
caret. Sed ei Klotzii interpretationi maxime obstat vox 
àyatì-òv v. 98, quae quid sibi velit non intellegitur, quia 
ad antecedentia verba mea sententia referri non potest. 
Itaque jam editores mutationibus locum sanare studuerunt. 
E quibus L. Dindorfius prò (ppoupecx' infinitivum (ppoupelv 
scribendum proposuit, ut ex àva-a-òv simul penderet ino- 
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cpafvstv, qua conjectura quamvis facili sensus tamen minus 
aptus et parum ad sententiarum nexum accomodatus paratur. 
Aliam viam ingressus est Herwerdenus, adnotans ad hi 1.: 
fortasse àya^òv est interpretamentum praegressi e5(pr]|iov, 
quo expuncto exspectabam aliquid hujus modi: (ppoupslv 
(&Q Sei) cpì^fias àyatì-às . . . yXàaayjs fSfa? aTcocpatvetv. Sed 
haec ratio emendandi ut optimam expedit sententiam, ita 
a librorum scriptura longius recedit, quam ut comprobari 
possit. Multo simplicior esse mihi videtur Hermanni con- 
jectura, qui deleta particula xe post vocem cpif)|xas praeterea 
nihil nisi àyatì-òv in àyatì-tov mutavit et infinitivum àTiocpat- 
V£LV finem significare censuit, ad quem illud oróiia eOcpyjfiov 
cppoupett' spectaret, vertit igitur: ^favete linguis, quo bona 
bonorum omina oraculum consulturis, quantum in vostra 
lingua est, edatis^» Assentior Hermanno infinitivum àno^ai- 
vetv hoc loco ncque prò imperativo positum esse neque 
aliam habere significationem, nisi finalem. In eo vero a 
viro doctissimo dissentio, ad statuendam hanc explicationem 
mutatione opus esse codicum scripturae; nam quod libris 
nobis traditum est : àya-S-òv <fn^|xas x' àya-S-às piane idem posse 
significare atque illud Hermanni: àyafrfòv (pi^|ias« àya^às 
persuasum habeo. Neque in illa lectione plus oflfensionis, 
quam in hac Hermanni conjectura inesse mihi videtur. 
Utcunque autem res se habet, infinitivum hoc loco impe- 
rativi munere fungi, prorsus negandum est. 

Ex bis quae de infinitivo prò imperativo usurpato dis- 
putavimus sequitur, ab Euripide eum nonnisi ter positum 
esse idque iis locis, ubi secundae personae imperativi partes 
agit. Cujus infinitivi significationem piane eandem esse 
atque veri imperativi vel inde apparet, quod apud Euri- 
pidem eum invenimus semper ita comparatum, ut veri im- 
perativi proxime antecedant, interdum subsequantur. Id 
unum respiciendum est, numquam eum exstare, nisi ubi 
sermo sit de rebus panilo remotiore tempore eventuris, ut 
in Heracl. v. 313 et frg. 364, 25, quibus locis generalia 
dantur praecepta, et in Tro. v. 422 ubi temporali enuntiato : 
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T^vfx' àv ae Aapxfoi) xPÌKv '^ó'/.oq àyetv futurum tempus indi- 
catur. — In carminibus Homericis infinitivus prò imperativo 
non rarus est, nec solum prò secunda sed etiam prò tertia 
persona eum usurpatum invenimus. Apud Aeschylum quin- 
quies usus ille nobis occurrit, et ita, ut infinitivus quattuor 
locis prò secunda persona, semel Choeph. 613 prò tertia 
persona sing. imperativi positus sit. In Sophocleis denique 
tragoediis infinitivos verborum dicendi imperativi partes 
quinquies suscipere Delbrueckius docuit^). 

Qua ex comparatióne facile intellegi potest, usum in- 
finitivi prò imperativo, antiquioribus temporibus latius per- 
vulgatum, magis magisque angustioribus finibus circum- 
scriptum esse. — 

Ad illum usum infinitivi prò optativo et imperativo 
positi proxime accedit 2) ;,is infinitivus, qui usurpatur in 
exclamationibus ^^, quoniam imperativi quoque vel infinitivi 
eorum vice fungentes in exclamationum numero haberi quo- 
dam modo possunt. Hunc autem infinitivum ut ita dicam 
exclamativum, ad quem tractandum jam transeo, ad anti- 
quissimam infinitivi naturam referendum esse prò certo habeo. 

Ab Euripide is infinitivus positus est, ut exclamatio 
cum indignatione quadam pronuntiata significaretur. Tria 
autem in ejus fabulis inveni exempla, quibus hic absoluti 
infinitivi usus confirmatur. Primum legimus in Medea v. 1052 : 

TÒ xal Ttpolafrat |JLaX3*axoì)s Xóyous (ppevó^. 
Codices fluctuant in voce cppevóg, prò qua genetivi forma 
codd. Florentinus et Palatinus et scholia codd. Vat. et 
Par. dativum (ppevf praebent. Qua de librorum discrepantia, 
quippe quae a nostra quaestione piane abhorreat, accu- 
ratius disputare supersedeo. Itaque praetermissis muta- 
tionibus a Weilio^) et Badhamo*) propositis, quorum alter 

») cf. diss. de inf. Gr. § 9. 

«) cf. Kuehner gr. Gr. § 474 e. Krueger I, 55, 1 a 6. 

^) In adnot. ad h. 1. 

♦) In Philol. X, 338. 
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Tzpoqéod'ai (ppevl, alter [iaX'8'axfjS Xóyous cppevò^ scribéndum 
commendavit id unum proferre velim, mea sententia rectis- 
sime Dindorfium ^) judicasse cinn diceret, vocabulum cppevó^ 
versus explendi causa ab interpolatore additum esse et 
Euripidem fortasse: xou^Se (laX'S'axoùg Xóyous scripsisse. 
Sed jam ad rem revertamur. Habemus hoc loco primum 
genetivum exclamativum, deinde infinitivum cum articulo 
conjunctura quo — id quod Schoenius ^) recte monuit — causa 
et argumentum illius exclamationis àXXà xf^s ènfjg xaxrj^ 
continetur. Alterum exemplum exstat in frg. 442 ubi 
scriptum videmus: 

cpeO (peO TÒ |XY) xà Tcpccyfiax' àv9'p(j>noi<; exetv 
cpwVYjv, IV ^aav {xyjSèv ol Seivol Xéyetv. 
quos versus Matthiaeus latine recte ita vertit: 

Eheu, quod ipsis non datùm est rebus loqui, 

ut nil valeret erudita oratio. 
Ne hoc quidem loco articulus xó ante infinitivum de- 
est, sed id est dìscrimen inter hunc et illum infinitivum 
exclamativum., e Medea fabula depromptum, quod hic omisso 
genetivo accusativum (xà Tipctyiiax') cum infinitivo conjunctum 
reperimus, illic nudiis infinitivus positus est, quoniam quo- 
dammodo proleptice antecedit gènetivus, ex quo infinitivi 
subjectum facile suppletur. Denique hunc in numerum re- 
ferendum existimo Alcestidis versum 832: 

àXkà aoù xò (xt) (ppdcaat 
xaxoO xoaoóxoi) Su)|iaatv 7tposxet|i6Voi). 
quo de loco, cum interpretes in explicandis verbis: 

àXXà ao\) xò |ii) cppctaai 
inter se dissentiant, accuratius mihi disserendum est. Sen- 
tentiarum nexus, in quo verba illa ab Euripide posita sunt, 
ut paucis absolvam, hic fere est: Hercules in Thraciam 
proficiscens, ut equos Diomedis Eurystheo referret, ad Ad- 
metum venit ab eoque, cujus uxor pauUo ante mortem ob- 
ierat hospitio exceptus est. Admetus enim, ne hospitem 

*) YÌd. adnot. ad h. 1. 
') In adnot. ad h. 1. 
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domo sua expelleret, simulaverat, mulierera quandam pere- 
grinam mortuam esse, qua de causa Hercules laeto animo 
edit bibitque et servos ut cibos et vinum afferrent impalìt. 
Postea vero cum a servo quodam quid vere factum esset 
comperisset, summa ira atque indignatione affectus eum 
sic alloquitur: àXkà aoO tò (ììj cppàaat 

xaxoO ToaouTOu 8a)naat 7cpoaxet|xévou. 

Sensus, qui subest bis versibus in universum perspi- 
cuus est. Hercules servum graviter vituperat, quodAlces- 
tidem mortuam esse sibi non dixerit. Sed quomodo ratio 
grammatica sit explicanda difficilius est dictu, ac priusquam 
meum ipsius de ea re faciam judiciura, interpretum sen- 
tentias examinare mihi liceat. Scholiastes verba : „àXXà aoO 
TÒ |X7) cppaaat sic interpretatur : auvT£T|ir]xe tì)V épixrjvefov, 
PoùXsxat yàp sfTcerv, àXXà aoO xò àfiàpxyjixa xò (lij etTuetv xò 
àXrj'9'é?. Secutus est eum Klotzius cum verteret: Sed tua 
culpa est, quod non dixisti cum tantum malum domus he* 
rilis adesset ^). Hanc interpretationem Schmidtius ^) et Kvi- 
eala ^) recto repudiaverunt, ac ne ego quidem mihi persuadere 
possum notionem „tua est culpa" in genetivo aoO inesse posse, 
quem semper „tuum est" significare constat. Quo praeterea 
accedit, quod apud Euripidem numquam prò neutro pro- 
nominis possessivi aòv genetivum ooO scriptum invenimus *). 
Schmidtius et Kvicala ad conjecturas refugerunt, cum alter 
aut xoO as |jiy) cppaaat (ut genet. exclamativus esset) aut 
£kXà xò aé (xot " (aìj cppaaac, alter aut . àXkà xò aé (iot (jlJ| 

^) Servat Klotzius librorum scripturam Tr^ox^f/xtVou, quam Sca- 
liger jure in nQogyi£i[iévov mutavit. 

^) Analecta Sophoclea et Euripidea 63. 

3) Studien zu Euripides II. Wien 1879 p. 28 f. 

*) Ut enim saepius legimus: i^fiav, ut Supp. 99 {ùxovsiv) et òfio- 
XoyovvTÓg 6ov Iph. A. 1142 (ccvvò óe vó aiyav) ita tamen solum gene- 
tivum 60V prò aòv nusquam usurpatum videmus, quam locutionem ab 
Euripide consulto vitatam esse, maxime elucet mea sententia e Supp. 
V, 99, ubi arte conjuncta reperimus: 

aòv TÒ firjvvsiv èiiol, 
rifiòv ò' aHovsiv. 
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9paaat aut una tantum lìttera mutata àXXà xoOxo [i^ ^paaat 
(se. aòTòv, "ASfWfjTov) i. e. nostrum: „aber dass er es mir 
nicht gesagt hat'M scribendum proponeret. Mea sententia 
quod Schmidtius priore loco commendavit xoO oe |jl^ cppaaat 
falsum et ab Eurìpidis usu dìcendì prorsus alienum est; 
ceterum omnes mutationes propterea reicio, quod structuram 
librorum scripturae simplìci modo explicari posse existimo. 
Habemus enìm hoc loco, 'quod Matthiaeus et Wecklinius 
recte perspexerunt, constructionem simillimam ei quae est 
in Medea v. 1052, quam supra tractavimus. aoO est gene- 
tivus exclamativus et sequentì infinitivo cum artìculo tó 
conjnncto illius exclamationis causa et argumentum con- 
tinetun „Aber iiber dich, dass du es mir nicht gesagt 
hast**! Subjectura infinitivi etiam hoc in exemplo propter 
praecedentem genetivum aoO omissum facile ex eo suppletur. 

In sermone epico hic infinitivi usus non invenitur. In 
Aeschyli tragoediis saepius nobis occurrit, articulo ante 
infinitivum aut posito aut omisso. Ab Euripide vero eum 
infinitivum non usurpatum esse, nisi cum articulo xó con- 
junctum ex iis, quae modo disputavimus intellegitur. — 

Denique bue referendum esse puto 3) infinitivum, qui ad- 
verbialitér positus est^). Quem usum falso, ut mihi videtur, 
explicavit Kuehnerus, qui eum eodem loco cum infinitivo 
post particulam Saxe usurpato habuit dìxitque, particulam 
(b(, quae promiscue aut infinitivo anteponitur aut omittitur, 
significare nostrum: „in einer solchen Weise wie'' et ean- 
dem habere vim atque latinum: „ita ut" cum conjunctivo. 
Inter eos, qui hunc usum prò absoluto infinitivo accipiunt, 
Curtius eum sic intellegi vult, ut eandem habeat vim atque 
accusativus liberiore modo usurpatus, sed tamen cum principali 
usu dativi et quodammodo etiam locativi concinat. Heil- 
mannus *) locutionem è|Aol Soxéetv ita interpretatur, ut vertat : 

*) Kuehner gr. Gr. § 585. Curtius gr. Gr. § 564. Krueger I, 
55, a. 1—3. 

') In dissertatìone : „De infinitivi syntaxi Herodotea" Giessen 
1878, pag. 3. 
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im Bereiche des Scheinens, cum particula (5)$ ejus, qui lo- 
quatur sententiam significari arbitretur. Cujus rationem 
ego amplexus hunc infinitivi usum e primaria locativi vi 
ac natura emanasse judico. 

Quantum ego inquisivi, infinitivus adverbialiter positus 
est apud Euripidem septem locis, ubi et de codicum scrip- 
tura et de recta eius interpretatione dubitari omnino non 
potest. Quibus in exemplis ita usurpatus est, ut paren- 
thesin efficeret, qua vis antecedentium verborum aliqua- 
tenus leniretur. Hoc duplici modo fieri potest : Aut totius 
sententiae vis diminuitur, aut tali infinitivo singularem quan- 
dam elocutionem non prorsus aptam esse indicatur. Utrius- 
que generis exempla in Euripidis tragoediis invenimus, 
semper autem particulam &^ infinitivo appositam videmus. 
Sententiae pronuntiatae vis infinitivo adverbialiter posito 
restringitur atque infirmatur. Ale. 801 : 

ovxo^ 8è 'S'vrjToug ftvTjxà xal cppovetv XP^^^? 

6s TOl$ ye aefivor? xal auv(j)<ppu(0|jiivot5 

dcTcaofv èaxtv, 6$ y'èfiol XP^^*^^ ^P^'^tl 

oò §fos àXrjftfi)? 6 pfesj àXXà auficpopdc. 
Simili modo: Herc. 713^) (&<; fl-ùpa^ev efxaaat). Bacch. 
1078 (&(; |Aèv ely/taai). Or. 1298 (&q àTietxaaat). frg. 1117, 
63 (d)€ Só^at). — Verba „a)s efTieiv Stco^", quibus locutionem 
usurpatam non satis aptam esse significatur, exstant duobus 
locis: Heracl. 167 

d yépovTOs efvexa 

t6|iPou tò iJirjSèv Svxo^, &(; e^Tcetv èno<; 

TcaCScov xe xfiivS' d<; à'^xXo^ èfipi^oet mSa 
et Hipp. 1162 ^ : 

iTiTcóXuxog oòxéx' Saxtv, ó^ eJTcetv lno(;. 

Quorum altero exemplo commemoratur aliquid, quod 

per se ineptum videtur et in omne tempus videbitur, altero, 

quod a condicione rerum, qualis tum erat, alienum est. — 

Hujus infinitivi usus apud Homerum nuUum exemplum ex- 

cf. Pfiugkii adnot. ad h. 1. 
*) cf. Bartholdi adn. ad h. 1. 
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stat, quoniam tales loeutiones ab epico sermone piane ab- 
horrent. In Aeschyli tragoediis '). particulam cb^ et positam 
et omissam videmus, cura apud Euripidem eam infinitivo 
semper adiunctam esse cognoverimus. Sed neque apud 
Aeschylum, neque apud Euripidem uUum reperitur exem- 
plum, in quo articulus infinitivo annexus sit, id quod apud 
alios scriptores saepius nobis occurrit. Priusquam ad alium 
infinitivi usum transeam hie ùberius mihi disputandum est 
de Med. v. 228 ubi in libris exstat: 

èv (|) yàp ^v [lot Tcccvxa yiYVwaxetv xaXfò^ 
xoixtaTOs àvSpcbv èxpépyjx' ©^{^òg Tcóat^ 

Qui locus hac parte dissertationis tractandus esse niihi 
videtur, quia Kuehnerus ^) infinitivum Ytyvàaxetv cum iis lo- 
cutionibus, de quibus modo disputavi, in uno eodemque 
ordine constituit. Eam sententiam prorsus reicio bis de 
causis. Primum ex exemplis supra allatis coUigitur, ab 
Euripide illum infinitivum non usurpatum esse, nisi cum 
particula &<; conjunctum, ita ut certe mirum videatur hoc 
uno loco eam omissam esse. Deinde — id quod in omnibus 
aliis hujusce modi exemplis Euripideis fieri cognovimus — 
vocibus ycyvciaxetv xaXc&g antecedentium verborum vis ita 
non restringitur, ut contra augeatur. 

Prorsus aliam rationem explicandi infinitivi Hermannus 
ingressus est, quem Dindorfius et Klotzius secuti sunt. Is 
enim yiyvóaxetv esse „ decernere, constituere^ arbitra-tus, 
verba èv <^ yàp ^v |xot Travia ytyvcàoxetv xaXa)^ arte con- 
junxit, statuitque Medeam dixisse: non mirum esse, si quid 
minus recte consuleret, ;,per quem enim sibi staret omnia 
recte facere, ab eo se desertam esse. Sed ne haec quidem 
interpretatio quidquam habet probabilitatis, quia sententia, 
ea parata, inepta mihi videtur, nedum Pflugkius recte ju- 
dicaverit, cum infinitivum pendere a verbo èxpipTjxe sen- 
tiret, quod nullo modo fieri potest. Qua de causa nobis 
confugiendum est ad mutationem traditae scripturae, quae 

*) cf. Agam. 1584. Pers. 246. 
«) Gr. Gr. § 585. 
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ratio hoc loco eo plus commendationis habet, quia ab Eu- 
ripide ea verba aliter scripta esse jam scholiastes monuit. 
Atque tres sunt correctiones, a viris doctis propositae: 
Canterus prò infinitivo yiyv&antù substituendum commen- 
davit, quod Schoenius, Wecklinius, Prinzius receperunt 
Musgravius secundam personam ytyvàoxets praeferendam 
censuit, quam sententiam Kirchhofiìus, Nauckius, Porsonus, 
Elmsleius secuti sunt. Weilius denique tertiam personam 
reponendam esse conjecit Ytyvciaxei. Ut breviter rem ab- 
solvam, mihi maxime arridet Musgravii lectio: ytyvóaxetg, 
quod et a codicum scriptura minime recedit et sententia 
satis apta ita exhibetur. Infìnitivus certe damnandus esse 
mihi videtur, praesertim cum aliis locis similia enuntiata, 
ut Med. 953: ytyvóaxco xaXG)^ interposita reperiamus. 



His absolutis jam disputabo 

IL 

De infinitivi usu finali *), cum etiam ex eo primaria infini- 
tivi vis ac natura dare elucere mihi videatur. 

Persaepe enim in lingua Graeca infinitivus ponitur, ut 
finis, ad quem actio primariae sententiae spectet, signifi- 
cetur, quam eandem significationem dativo subjectam esse 
videmus. Hic usus apud Homerum latius patet, quam apud 
posteriorum temporum scriptores : atque in carminibus Ho- 
mericis ille infinitivus usurpatur praecipue in permultis 
locutionibus, quae certarum formularum speciem prae se 
ferant, inprimis post verba movendi, ut pfj S'Jévat, alia. 
In Euripidis tragoediis infinitivus finalis frequentissime in 
usu est primum post verbum StSóvat ejusque composita, ut 
significetur, quem ad finem vel quo Consilio alieni aliquid 
detur. Cujus modi in exemplis plerumque verbo ScSóvat 

«) Kuehner, gr. Gr. U, § 473, 7. Krueger I, 55, 3 a. 20 u. 21. 
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praeter infinitivum accusativus objecti et dativus personae, 
cui aliquid datur, additi sunt. Ita legimus Hec. 1134: 
8v è\iol Tca'rìjp SfScoat xpétpecv, quam locutionem saepius re- 
petitam invenimus ut El. 18 et Jon. 821, nisi quod hoc 
loco èxTpé^etv prò xpétpetv exstat, Rh. 928 ^), ubi prò dativo 
personae praepositio elq cum accusativo (tlq ppóxecov x^P^) 
posita est. Quibus in exemplis infinitivus xpétpecv Latinorum 
gerundivo respondet (dare aliquem alieni educandum vel 
nutriendura). Eodem modo infinitivus Ix^tv finali sensu post 
StSóvat usurpatus nobis occurrit, ut Hec. 1276; El. 34, 
232; Iph. T. 696; Jon. 1285. Praeterea haec exstant finalis 
infinitivi post StSóvat exempla: Supp. 559, 1186; Iph. A. 
894; Cycl. 520; Tro. 450, 874, 902; Phoe. 25; Med. 1070; 
Rh. 597; Hel. 910*), 624®), quo extremo loco, ut supra 
Rh. 928 prò dativo personae praepositionem ei<; (el; è|JLàs 
àXéva^) reperimus. Interdum accusativus objecti omittitur, 
quibus locis ex antecedentibus verbis facile potest suppleri, 
ut Andr. 442: ■S-uyaxpl Sàaco xxavetv, ubi animo cogitamus 
aòxòv et similiter: Supp. 1203; Jon. 24, 272. Ncque de- 
sunt exempla, in quibus dativus personae expressus non 
sit ut Hec. 410: Sòg Tcapetàv Tcpo^paXetv TcapTjfSt, Iph. A. 
1555; Iph. T. 820; Tro. 878; Phoe. 966; frg. 362, 4; 
362, 39. 

Jam in medium procedant ea verba, quae ex StSóvat 
et praepositione quadam composita, eadem fere significatione 
atque simplex verbum StSóvat, finalem infinitivum sibi ad- 
sciscunt: àTioStSóvat bis: Hel. 1012; Cycl. 240; àvxtStSóvat 

^) Etiam hujus fabulae, Euripidi certe abjudicandae, rationem 
habui, ut perquirerem num praeberet infinitivi constrnctiones ab Euri- 
pidis genere dicendi abhorrentes. 

') Quamquam Pflugkius hunc locum recte sic vertit: „conBer- 
vandam marito tradidit patri tuo^S tamen adnotat: ,i(5t6isiv i. e. mate 
6(ùisa^cci*U ego infinitivum magis finalem, quam consecutivam vim ha- 
bere cum Hermanno existimo. 

') In codice quidem legimus: mg sig èfiòcg ^dcoxBv tòUvag Xapsìvy 
sed dubitar! nequit, quin verba àg slg in ^ a* sig mutanda sint, id quod 
omnes editores in textum receperunt. 



à 
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Herc. 480; èxStSóvat Med. 1239; TcapaStSóvac Or. 64, Tro. 
419; ÒTcepStSóvac frg. 362, 18. Quìbus adscribendum est 
illud: TcpoStSóvat xtvà ■S-avetv, quam locutionem apud Euri- 
pidem ter positam invenimus: Ale. 659^); Or. 1464, 1588. 
In bis exemplis et accusativus objecti et dativus personae 
additus èst, uno excepto frg. 362, 18, ubi dativus deest. 
Ad notionem verbi StSóvai ejusque compositorùm prope 
accedit significatio eorum verborum, quae verbo Eévat cum 
praepositione composito formata sunt. Cujus generis in 
Euripideis fabulis nobis occurrunt cum infinitivo finali con- 
juncta haec: (le^frjfjet ^) ter Heracl 256; Or. 1197 frg. 120, 
3. à(flri[i,i semel Heracl. 810. Tcapfrjiic ter Med. 1061, 1377; 
Phoe. 514. Uno loco Cycl. 404 ètptévat ita usurpatum est, 
ubi tamen propriam suam significationem, iniciendi servavit. 
Huc adde XetTcetv, quod tribus locis cum finali infinitivo 
legitur: AK 687 «); Hec. 1077; Med. 782; Tiapéxetv: Hel. 
812, Iph. A. 936, Iph. T. 1418, Rh. 468 ; quibus adicere 
mihi liceat upoTifl^vac xtvf xt, qùod semel El. 894 cum in- 
finitivo finali jiinctum reperitur. Porro commèmoranda 
sunt verba afférendi, quo ex numero <pép(o Tro. 1208, 
Phoe. 1477 % Rh. 265 ; Tcpogcpépto Cycl. 412, yiO[i.iì^id Andr. 

*) Hic locus ex novissima Prinzii recensione sic in codicìbus 
nobis tradituB est : S. [C (Fior.) et B (Palat.)] : uTtfidiovTa . . . ngov- 
dcoxag, reliqui: art/tajcòv rò . , . itQov8(oìiccg, quam scripturam pleri- 
quc cditores ih textum receperunt. Sed band scio an cum Prinzio 
praeferenda sit illa prior lectio: dTifid^ovra . . . ngovòcoìiag quae 
confìrmata est libris paene ejusdem auctoritatis (Prinz, praef. Med. 
p. IX); certe — id quod Kvicala recte estenditi Eur. Stud. II p. 14 
— accepta bac scriptura et melior sensus paratur et grammatica ejus 
ratio aptior videtur. 

*) Etiam aliis quidem locis infìnitivus verbum (it&Uvcct sequitur, 
ut Hec. 1128, Jon. 223, Phoe. 91. De quibus, cum infihitivus^ non 
sit finalis, in alia disputationis parte mihi disserendnm erit. • 

^) Fluctuant codices inter infìnìtivum ao. ÒLctqnàeai^ quem cpdd. 
praebent et inf. futuri àia^nàani'y qui in altera librorùra classe ex- 
stat. Scribéndum est: òiaQndaat, quia numqnam apud Euripidem 
infìnitivus futuri cum sensu finali reperitur. 

*) Pro dativo q>iXoig Geelius in textunj recepit accusativum (pllovqy 
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1159 infinitivum finalem asciscunt. Neque silentio praeter- 
mittendum est verbum 7ié{A7cetv, quod septies cum infinitivo 
finali constructum videmus, ubi sermo est de eo, qui mit- 
titur ad hoc vel illud faciendum : Ale. 480, Hel. 964, Here. 
857, Iph. T. 944, 977 ; Jon. 1559, Rh. 26. Structura hujus 
verbi ita comparata est, ut praeter infinitivum nihil nisi 
accusativus objecti appositus sit, omisso dativo, quem omni- 
bus fere in exemplis antea allatis addìtum invenimus. At- 
que etiam verba movendi exstant apud Euripidem eodem 
modo usurpata, quam tamen infinitivi provinciam in Home- 
ricis car minibus multo latius patere constat. Verbum èXfrelv 
Rh. 957 et x^P^^v. Iph. A. 678 sequitur finalis infinitivus, 
quo de loco posteriore recte explicando adhuc sub judice 
bis est. Nam quod in codicibus legimus: x^P^^ ^^ V'^^^ 
"B-pcov èvTò^, òcptìTjvat xópatg, id Hermannus et Weilius recte 
se habere negant propterea, quod comites Iphigeniae, de 
quibus hic sermo sit, antea non commemoratae sint. Ita- 
que viri illi doctissimi lacunam inter voces èvxòs et òcp*fjvat 
constituendam esse existimant, quam Hermannus ita ex- 
plevit: èvTÒ^, &<; {léx' àvSpàot ji(i){a>]tòv ofxcov èvxò^ òcptì^vac 
xópat^. Sed mea sententia in dubium vocari nullo modo 
potest, quin Iphigenia comites secum Aulidem duxerit, etsi 
in nostra fabula expressis verbis hoc praeterea non indi- 
catum est. 

Ut igitur hac in re nullam oflfensionis causam inesse 
puto, ita tamen tota sententia hujus versus mirum quoddam 
habere mihi videtur. Neque vero causam satis gravem, 
cur traditam scripturam Euripidi tribuendam esse negemus, 
in ea re inesse dixerim. 

Jam transeamus ad eos infinitivos, qui a verbo 7C(£p£C{ii 
aliisque ejusdem significationis locutionibus finali sensu sus- 
J)ensi sunt. Tali cum infinitivo verbum Tiapetvat apud Eu- 

qui in nonnullis libris legitur ; sed injurìa, ut mihi yidetur, et propter 
codicum auctoritatem, quorum optimi dativum praebcnt, et propterea 
quia in omnibus aliis hujusce modi exemplis dativum ad verbum pri- 
mariae sententiae referendum, non accusativum positum videmus. 



- 24 - 

ripidem ter conjunctum inveni: Andr. 96, Herc. 320, Iph. 
A. 1112; brevior forma Tcipa eodem modo usurpata bis 
mihi occurrit: Andr. 50, Med. 442. Quibus in exemplis 
praeter nominativum subjecti dativus personae appositus 
est, uno loco excepto Iph. A. 1112, ubi dativus deest. Huc 
pertinent etiam ii infinitivi, qui pronomen 88e finali signi- 
ficatione sequuntur, cujus modi duo inveni exempla Hipp. 
294: yuvarxeg a?8e ouYxa-a-tcjTocvat vóoov et Iph. A. 1478: 
7cXóxa|io$ 85e xaTaoTÉcpetv. Bartholdus in adnotione ad Hipp. 
294 dicit, ad aloe supplendum esse nipsiai et infinitivum 
regi ab fxavai vel npó^'Diiaij quod animo sit cogitandum. 
Falso, ut mihi videtur. Multo rectius Weilium judicasse 
puto monentem, a pronomine a?5e verbali vi induto aeque 
atque ab efvat infinitivum, eumque finalem, pendere. — 
Denique haud abs re est hoc loco commemorare Or. v. 
1474 ubi legimus : ttoO ol Opuye? à{AÓvetv quo cum exemplo 
conferre mihi liceat Iph. A. 1299 : o5 ^oSóevxa dcvS-e' òaxfv- 
'S'tvdc Te -S-ealot SpéTcetv. Quibus locis infinitivos à{AÓvetv et 
SpéTcetv finalem vim habere mihi persuasum est. 

Praeter eos locos de quibus adhuc disputavi restant 
permulti alii, ubi infinitivus sensu finali usurpatus est. De 
quibus omnibus accuratius disserere, certe longum videtur. 
Satis habeo, singula verba, quae infinitivi finales sequuntur, 
breviter enumerare et eos tantum locos uberius tractare, 
de quibus interpretes Euripidis non piane consentiunt. In- 
venimus autem praeterea infinitivum finalem bisce locis: 
Heracl. 864: Ppoxotg XajiTipà xTjpuooet |iaS«tv. Herc. 646: 
{A^ (jiot elfi) 8(()|iaTa nXiipri xotq ^^xq àvriXa^eiv. Supp. 
574 : Tcaotv o' gcpuoev è^apxelv. ibid. 70 : icalSa èv x^pi fl-eivat 
àfAcpt^aXelv jiéXyj. ibid 208: Tipo^Xi^fiat' af-a-pov è^afAuvao-a-at. 
Iph. A. 1212 : el jièv xòv 'Op^éa)^ el^^v Xóyov Tcef-a-etv è7idc5oua\ 
Iph. T. 761: xàvóvxa (ppoEoo) aot àyyelXat cpfXot^. Jon. 328: 
•JJ^a? eJ? Ipeuvav è^eupelv yovoc?. ibid. 777: xó5e xaxòv dcxpov 
gXaxe^ (2x0$ è|iol oxévetv. ibid. 1012: 5axts <pXepòs àniaxo^ty 
cpdvo?, xf xq)Se xP^^J^ai- ibid. 1428—30: 8&prnC 'A*ocva? ^ 
xéxva èvxpécpetv ; x( Spdcv, xi xpfi<J'8'at xp^^^wjiaxt ; 5spata TcatSE 
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^epetv. Cycl 257, 561: Xo^i^d^tù Tctelv. Or. 1510—11: 
xpaDy^v l'fl'Tjxa^ poTjSpojAétv. Tro. 81 : èjxoi Sàoetv TcOp pocX- 
Xetv 'Axatoò^ vaO$ xe 7rt{A7rpflcvat. ibid. 600: aa){iaTa yu^'l 
cpépetv Téxaxat. ibid. 974 : IlaXXà^ 'A-a^^va^ (àTnjjiTcóXa) Opu^i 
SouXeóetv. Phoe. 739: Xó^cov àvflcooetv éTixà Tcpo^xero-fl-at 
TTÓXatg. ibid. 742 (4): STCx'dcv5pa$ éXoO Xòytùy àvocaostv i^j 
àjiuvetv. ibid. 262: xX^-S-pa ji'efaeSé^axo efao) jxoXerv. ibid. 
450: xóvS' s2^eSé§(0 [ioXetv. ibid. 224: 55(op Tieptjxévst (as 
SeOoat yXiSi)^. ibid. 91 : aé {iiqxTjp Trap-fl'evwvas èxXtTcelv ne-S-- 
■^x€ axpflcxeu{A' fSelv. frg. 370: xeia-S-o) Sópu (Jtfxov àjiipt- 
TrXéxetv àpoJxvat^- frg. 884, 3 : &nsp Tcipeoxt xaE Tcécpu^' i^iifi^ 
xpscpetv. Rh. 448 — 49 : èjiol 9(05 ev xaxapxéoet vauoxdcfl'fAOt^ 
èTcet^Tceoelv xxetvaf x' 'Axatoóg. ibid. 952 : oòSèv {Aocvxewv SSet 
(fpflEaat. ibid. 957: o^e^Xcov S'^X-fre au{A7coverv è{AoL 

Herc. 1126codexpraebet: dpxet* omotc^ yàp [iafl^elv oò po6- 
Xojiat,quain scripturam sensuprorsus carere apparet. Heathius 
optime emendavit àpxet attoTrt) yàp (Jta'&etv 8 ^o6Xo{jiac, cui 
infinitivo {Aa^elv finalem notionem esse existimo. Cycl. 164 
in codicibus exstat: &<; èxTctelv y'àv xuXtxa {Aatvo({Aif]v, prò 
qua scriptura jara Musurus scribendum commendavit : óg 
èxTcterv fiv xuXtxa pouXoffAyjv [ifav. Kirchhoffius infinitivum 
èxTctelv mutandum censuit in partìcipium èxTctc&v. Quarum 
mutationum causam non video satis idoneam, cura infini- 
tivus suo loco positus esse et finalem significationem habere 
mihi videatur. Hipp. 1376 : Constructionem XóyJcag lpa{Aat 
5ta{Aotpaoac Matthiaeus ita explicavit, ut diceret, hanc 
locutionem e duabus mixtam esse, e Xóyx^JS SpafAat et Ipafjia: 
XóyxTfl 8ta{Aotp(2oat è{Aé, quod ad comprobandum in compa- 
rationem vocavit Or. 383 et Hel. 675. Mihi haec inter- 
pretatio artificiosior videtur esse, quam ut ferri possit. 
Rectius Bartholdus hujus infinitivi vim ac notionem per- 
spexit, cum adnotaret, StajAotpSoat idem esse ac npòq xò 
StafAotpdcoat, quibus verbis infinitivum hoc loco finalem habere 
significationem indicare voluit. 

Accuratius est mihi disputandum de Phoe. vv. 549 
sqq., qui sic nobis traditi sunt: 
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tt TÌ]v tupavvfS', àStx(av eòSaf{AOva 

TL|i4^( ÒTiép^eu xai jiéy' fiffpai xóSe; 

TisptpXÉTcea-S'at xffAtov; xevòv jièv o5v. 

1^ TToXXà jiox'8'etv tióXX' Ix<«)v eò5a{|xova 

PoùXet; tC S'Iaxt xò TcXéov; ovofi' S)(et {aóvov. 
De verbis TceptpXéTieafl'at x({Atov quomodo interpretanda 
sint viri docti inter se dissentiunt Alii, in his Klotzius 
illud xó5e cum sequenti infinitivo mpi^Xinea^^at, arte con- 
jungi volunt ac sic vertiint : ;,Quid tu tyrannidem, injustitiam 
felicem, nimiopere colis et magnura putas hoc, circuraspici 
honoratum^; alii, in iis Geelius, comprehendendum esse 
Tzepi^Xinea^'OLi xfutov in propriura enuntiatum censent, hac 
cum significatione : an circumspici honorificum est? 

Hoc falsissimum esse Klotzius judicavit propterea, quod 
pronomen xóSs ad vocem xupavvKa referri non posset. Ejus 
ipsius autem interpretationem Geelius repudiavit, quia in- 
concinna oreretur oratio. Sed mihi haec non minus quam 
illa explicatio reicienda videtur esse. Utrique enim rationi 
obstat inprirais totus sententiarum circuitus, quo postulatur, 
ut interrogationi particula ^ initae antecedat altera inter- 
rogatio, qua contineatur altera causa, cur tyrannis tanti 
aestimetur. In Klotzii interpretatione haec prior interro- 
gatio omnino deest, quam ob rem recte Geelius ejus ratio- 
nem vituperavit, quod inconcinna oratio oreretur. Sed ne 
Geelii quidera sententia probabilis mihi videtur, quia inter- 
rogalo TceptpXéTceofl'at x^fitov cum significatione: an circum- 
spici honorificum est? ineptum sensum exhibet. Omnia 
recte procedere mihi videntur, si xffAtov in nominativum 
xi\iio(; mutato infinitivum 7reptpXéTceo*at finalem usum hoc 
loco habere statuimus, hoc significantem : etwa, um von 
alien Seiten geehrt angeschaut zu werden? Minime offen- 
dendum est in pronomine x65e, quod non ad vocem xupav- 
v{5a, sed ad generaliorem notionem xupavveóetv vel simile 
quid animo cogitandum referendum esse existimo. 

Satis apparet quam prope accedat .finalis significatio 
ad eam, quae consecutiva nominatur, atque etiam apud 



Èuripidem exstant exempla non ita panca, ubi difficile vi- 
detur dijudicatu, atra alteri praeferenda sit. Nihilo tamen 
secius in omnibus infinitivis supra allatis praecipue vim 
finalèm statuendam esse persuasum habeo. Jam vero liceat 
mihi commemorare eos locos, in quibus infinitivi consecu- 
tivam illam notionem praevalere arbitror. Ac primum de 
iis agam, quorum interpretatio difficultates praebet. In 
Alcestide v. 291 codicibus haec nobis tradita sunt: 
xahot a' 6 (póaa^ )(ii texoOaa 7cpo68ooav 
xaXfi)? {lèv aÒToTs xaT-S-avelv Vjxov pfoi) 
xaX(d^ 5è aa)aac 7ral5a x£ÒxXe(I)^ -a-avetv 
quos versus ita vertendos atque explicandos puto: „Atqui 
pater tuus et genetrix te prodiderunt^ quamquam quod ad 
vitam attinet (i. e. cum opportuna aetas esset) bene sese 
habebant ad moriendum, bene ad conservandum filium glo- 
riosamque mortem subeundam. Itaque conjungendum et 
construendum esse puto hoc modo : xaX(o$ aÒTot^ -^xov ^toi) 
xaxtì-averv, quo in infinitivo vis finalis, vel potius consecutiva 
inest. Locutio e5 i^xecv ^tou bene se habere de vita (i. e. 
in Ansehung des Lebèns) in quo genetivo adjecto signifi- 
catur ratio, qua notio illius e5 ?)xetv accipienda sit, con- 
firmatur locis Électr. 751 {nGx; ày(ovos ^xonev) et Heracl. 
214 (yévou^ |ièv fjxec? SSe xoXqde Aif]|io<ya)v). Neque in par- 
ticipio absolute posito offendendum est, quoniam verbum 
Sxetv quoque, ubi habet intransiti vam significationem : „se 
habere** ita usurpatum reperimus. 

Iph. A. V. 1323 sqq. libri haec nobis praebent: 

6cpeXev — Ji7j8' àvxafav Eòpt7r(i) 

TcveOoat TcojXTcàv Zeug, {jieiXbatov 

a5pav i2XXot$ àXXav •S'VaTfòv 

Xafcpeot '/jx.lpeiy 

Tolot 8è XÙTcav, TOiot S'àvdcyxav, 

TOlq, S'è^opfiav, xot^ 8è oréXXstv, 

Torót 6è {iéXXeiv. 
quos infinitivos x^^P^^^ è^opfAav, gxéXXetv, jiéXXetv consecu- 
tivam habere significationem mihi persuasi. Itaque Her- 
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mannus recte judìcavit constructionem ita expedìens: (xei- 
XtootóV a5pav dcXXot^ «S^vaicov £XXav (&^) Xaf<peat x^^P^^v- 
Sententiam Hermanni, monentis xot^ S' ante è^opfjuZv delen- 
dum esse, ut infinitivi èE,op[i6tv, atéXXetv, jiéXXetv pendeant 
a substantivo dviyxTjv, improbo neque assentior Kirchhoffio 
lacnnam et post Xafcpeat et post XÓTcav constituenti. 

Permultum inter se dissentiunt interpretes de Iph. T. 
V. 114 sq. scribendo et explicando. Exstat in libris: 

8pa Sé y'etod) xptyXóqpwv 8noi xevóv 

Sé{Jia^ xa'd'ervaL 

quam scripturam Kirchhoffius, Hermannus, Marklandus in 
textum receperunt. Longius a proposito aberrem si de 
omnibus hujus loci interpretationibus atque emendationibus 
accuratius disserere velim. Id praecipue dicendum est, 
infinitivo xa-S-elvat hoc loco inesse vim consecutivam prò 
certo me habere. Quam ob rem omnes eas explicandi ra- 
tiones et conjecturas reicio, quibus illa infinitivi notio de- 
leatur, ut Weilii rationem, qui emendatione eflfecit, ut 
infinitivus ab Ivecrct penderet, nec magis mìhì placet Koechiii 
mutatio vocis 8pa in ^aaTov, ita ut hoc ipsum verbum infini- 
tivum regat. Optime vero Blomfieldus illud 8pa 5é y efaco 
in 8pa 5è yetoa emendasse mihi videtur, qua cum conjec- 
tura conjungam mutationem ab Elmsleio propositam Stcou 
prò Snoiy ut existimem ita scribendum esse: 

Spa Sè.yetaa TptyXùcpwv Stcou xevòv Sépia^ xa-a-elvat 

hac cum sententia:» ;,sieh' das Kranzgesims der Triglyphen, 
wo ein leerer Raum ist, um sich hinabzulassen*'. 
Med. V. 415 sq. exhibent libri: 

xàv S'èjiàv eòxXecav Ixetv ptoxàv 

oxpécpouai cpdc{iac, 

quibus de versibus, quamquam omnino non dubium videtur, 
quin infinitivo hoc loco consecutiva vis subjecta sit, pauca 
tamen verba mihi facienda sunt, quod interpretes quidam 
falso eos explicaverunt. Miro enim modo Weilius, qui uni- 
versam sententiam recte perspexit cum adnotaret : ^^de ma- 



■<.^ 
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nìère à ce que la louange se répande sur notre conduite* 
singulorum verborum constructionem expedivit, arbitratus, 
eSxXeiav subjectum et ptoxàv objectum verbi Sx^tv esse. 
Neque probabilis mihi videtur sententia Weilii, Matthiaei, 
Pflugkii, qui aTpé<pstv intransitive usurpatum esse conten- 
derunt (Klotzius vertit: ^^farna vertendo efficit, ut nostra 
vita laudein invertiate). Recte vero Wecklinius censuit, con- 
jungendum esse xàv S'èjxàv ptoxàv crcpécj^ooot (futuruni prò 
praesente, quod in libris exstat) cpfijiat eOxXeiav ix^tv, at- 
que hoc infinitivo eOxXetav Ix^^^ eflfectum illius aTpét^ouat 
9a{iac significari ; denique vis consecutiva magis quam finalis 
elucere mihi videtur ex bis infinitivis, quos invenimus: 
El. 940: xaS' o55èv ti fA*) Ppax^v étiiXfjaai XP^^®^ 

Med. 258 : oòx^ auyyevfj 

{is^ptibao'd'ac xfJ^S' Ixouaa ouji^opa^. 
quocum versu conferas ejusdem fabulae v. 442: 

oot S'oSxe Tiaxpig Sófiot, 

Sóoxave, {ie'8'0p{ji(aaa^ai 

jjtóx'S'WV nipoc. 
Hipp. 1096: &(; èyxaSifjPav tcóXX' Ix®^^ 6ÒSa((A0va. 
Hipp. 346: oò (aaEvxi? sl[il x'à^avfj yvfòoat aa^fò;. 
Or. 1356: Stcw^ 6 Tcpax^-elg cpóvog 

ji^ Setvòv 'Apyefotatv è{i^ccX^ ^ó^ov 

Poif]Spo{Afjoat. 
Or. 1572: ofj^ Po7j5pónou 

oTcouS^S 5 o'efpSet, fAij 8é{i(ov efotó Tcepdcv. 
Heracl. 296: ó^ Se£v' 27catì«v xaE Tiapà (iixpòv 

tj^ux^v ^Xfl-ev 5taxvatoat; 
Quibus locis ii annectendi sunt, ubi infinitivus post 
particulam •?] praecedente comparativo positus est: 
Hec. 1107: Sxav xt$ xpefoaov' i) (pépstv TioJfl^. 

Heracl. 1029: 8^ JxpeXi^aet jAeC^ov' fi Soxelv XP*^^V' 
Herc. 1313: Tiapatvéoatjx' 3cv (iSXXov i^ Trdcoxetv xax(d^. 
Supp. 844: elSov yàp aòxftv xpefaaov' i) Xé§at Xóyq) 

xoX{Ai^Hay. 
Med. 675: oo^póxep' ^ xax' àvSpa oufApaXetv Itctj* 
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Bacch. 1285: :^jiay{Aévov ye TcpóaS-ev yj ae yvwptaat 
Bacch. 747: %'dtoaQ)f Sé Sie^popoOvxo aapxò? èvSutà 

{] aè ^uvoéc|;ai ^Xé^ apa ^aacXetoc^ xópac^; 
Sed haec quidem hactenus. Omnia infinitivi finalis 
genera, omniaque ejus exempla, quae in Euripidis fabulis 
inveniuntur, congessisse et, quantum necessarium, expiica- 
visse mihi videor. Jam reliquum est, ut de generibus et 
temporibus panca adjiciam. Plurimis locis supra allatis 
infinitivum activi generis eumque ibi praecipue positum 
videmus, ubi ex sententia passivum exspectatur. Qui usus 
imprimis notandus est in iis exemplis, ubi dativus personae 
infinitivo non additur ut Hel. 8Ì2: 

Hec. 410: 5ò$ xal Trapetàv Tcpo^paXelv naprjiòi, 

Infinitivus activi generis prò passivo non positus est, 
sed propriam suam significationem retinet nonnisi bis locis: 
Ale. 659, Or, 1464, Or. 1588, Phoe. 998, frg. 362, 18, 
frg. 120, 3, ubi infinitivus fl-avetv vel ÒTcepS-avetv legltur, 
praeterea post verbum néinzev^ excepto uno exeraplo: Hel. 
964 ; denique : Ale. 1024, Cyel. 240, Rh. 957. — Infinitivus 
passivi generis exstat duobus tantum nisi fallorloeis: Iph. 
A. 678 et Phoe. 551, ubi de explieatione verborum dubi- 
tar! potest. Medialera formam tribus loeis positam inveni : 
Cycl. 404, Heracl. 256, Tro. 454. — De temporibus finalium 
infinitivorum nihil monendum est, nisi hoc, aut praesentis, 
aut aoristi infinitivos sine uUo significationis discrimine po- 
sitos esse. Uno loco Or. 1197 exstat infinitivus perfecti 
eum praesentis notione. Nusquain autem infinitivus futuri 
cum sensu finali aj ud Euripidem usurpatus est. 
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Jam transeanius 

in. 

Ad eos infinitivos, quos adjectivis et substantivis appositos 
videmus, ut eorum vis ac notio accuratius exponatur^). 

Qui infinitivi respondent accusativis iiberiore modo in 
Graeca lingua post adjectiva qualitatis usurpatis, quibus 
quo ea pertineant accuratius significatur» — Ex hoc quoque 
usu infinitivi origo ac primaiìa ejus vis dilucide perspicitur, 
quoniam eandera fere significationem in locativo inesse jam 
supra commemoravi. Sed hoc infinitivorum genus duplex 
essQ mihi videtur. Alterum complectitur ea exempla, ubi 
infinitivus, nominibus adjunctus, nihil novi aut ad totara 
enuntiati sententìam necessarii affert, sed cum abundantia 
quadam uberius quam opus est, id significat, quod jam 
ex nominis significatione satis potest subintellegi. Alterum 
eos continet locos, ubi infinitivus adeo non inane addita- 
mentum est, ut grave aliquid, quod ad sensum enuntiati 
recte perspiciendum omnino non potest deesse, eo significetur. 
Utriusque generis apud Euripidem permulta nobis occur- 
runt exempla. Ac primum jam agam de infinitivo nomi- 
nibus ita abundanter addito, ut facile possit omitti, neque 
quidquam, si exstinctum esset, desideraretur. 

Talis infinitivus et post adjectiva et post substantiva 
locum habet. Sic adjectivis qualitatis appositos invenimus 
persaepe infinitivos verborum videndi et audiendi. Leginms : 
ópdcv: Hel. 1540 (aòx(AT]po£), Supp. 1056^) (TcévS-tjio^); inf. ao. 
tSetv: Iph. A. 275 (taupÓTOuv), 1588 ({leyfatTj), frg. 318, 5 
(xaXóv), Andr. 1123 (ropyó^), Rh. 310 («TcXaTov), 382 
(TcoXtapxov) ; fSetv et ópSofl-at arte conjuncta reperimus : Bacch. 



*) Kuehner gr. Gr. § 473, 5 u. 6. Krueger I, 55, 3, a. 7—10. 

■) Praebent libri: tòg ovx èn cLvòqì mv^lfKp ngénsi a^ógav, quae 
verba sensu prorsus carere apparet. Optime Marklandus correxit: 
mg ovK in dvd^l névd'tfiog ngénsig 6q&v, quam emendationem omnes 
editores receperunt. 
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1017 (TtoXóxpaxo? JSelv, TiuptcpXéywv ópócaS-at) ; solum ópdead'ac 
exstat Or. 350 (S-^Xo?) et compositum eiatSetv invenimus 
Phoe. 127 (cpopepó^), 147 ') (yopyóg). àxoOoai ita usurpatum 
est bis : Andr. 290 (TepTcxot^), Med. 316 ([i(xX9'i%) ; frequentius 
autem xXuetv: El. 293 (dcvayxatou^), 1328 (Setvóv), Heracl. 
785^) (xaXXfaTous), Hipp. 485») (àXylm), 1202 (lyptocóSij), 
1239 (Seivi), Or. 641 (aacpfj). Huc addere mihi liceat in- 
finiti vura eJSévat, qui Bacch. 472 (post dcppyjta), Tro. 885 
(post SD^TÓTcaoTog) eodem modo positus est. Praeterea 
cpépetv Ale. 891 (^apéa), Andr. 473 (àjxefvove?) et Xeyétv Iph. 
A. 318 (xuptóxepos) in hanc dispatationis partem referenda 
esse existimo. 

Nec solum adjeetiva sed etiam substantiva infinitivos 
ejusdem generis adsciscunt, quibus quo pateat eorum notio, 
accuratius indicetur. Notissima est ex Homericis carmi- 
nibus locutio S-aOjxa ZSelv, quae eadem apud Euripidem ex- 
stat Bacch. 693; infinitivum praesentis invenimus Iph. A. 
1581 (S-aOfAa -Jjv òpoty) et Jon. 1142, nisi quod hoc posteriore 
loco pluralem numerum: (^aùjiai' dv^-pàTcot^ ópav) positum 
videmus. Aliud substantivum est fl-iafia: Bacch. 760^ Med. 

') Geelius et Dindorfius hoc loco ita distinxerunt : x«T«/JótfTpv;uos, 
ofifiaai yogyóg, siaidstv vsccvlag Xoxctyós i. e.: Quis ille est — adspectu 
juvenis? Ego infinitivum tigidsTv cum yogyóg qoam cura vsaviag con- 
jungere malim. Simil. Andr. 1123. 
') In codicibus scriptum est: 

fiv&ovg aoi rs avvtofKordrovg 
TiXvsiv ifiol ts TcSóc ìtceXUatovg qtéQto^ 
quac verba, quiu corrupta sint, nulla potest esse dubitatio. Elmsleius 
mutata voce tùids in tovgds^ sic conjungendum et construendum esse 
putavit: fivd'ovg zovgds ìiaXUatovg tpéqai eoi rs avvrofimrccTOvg hXvsiv 
èfiol Ti (se. avvTO(jitoT(ÌTovg Xéysiv) quae ellipsis haud scio an impro- 
babilis sit. Apte Hartungius conjecit: 

fivd'ovg aol n TutXXlarovg tpègo) 
ìiXvsLv ifiol ts avvTOfitotdtovg Xéystv. 
quam scripturam Dindorfius et Nauckius probaverunt. — Sed utcun- 
que est, inf. tìXvbiv abundanter adjectivo aut avvtofuotcctovg aut, quod 
veri similius videtur, HaXXlarovg adjectnm esse constat. 

^) Hic notandus est pleonasmus : fiàXXov dXyltovy qui similiter re- 
r: Hec. 377 fiàXXov svtvxsars^og. 



-sa- 
ne? (Setvòv ^v HotiC JSeiv). Tro. 1157 verbum Xeuaaetv 
cum eo conjunctum est. Infinitivus épav ad XÓTcag referen- 
dus exstat Tro. 1140 et compositum eJ^opav eodem sensu 
substantivo yaXi^VTfjs appositum est: Or. 728 (yaXi^vifjs vau- 
TtXotatv eE^opdcv). àxoóetv substantivum sequitur: Rh. 34 
(Seffiaxa). Praeterea bue pertinent : (pépetv Tro, 688 *) (va6- 
tatg i^v {iéxptos x^^M-^^ "5 ^spetv) et frg. 810 (^otov pipog 
(pspetv). Toxetv Hipp. 868: àpfoxo^ pfoi) xóxa eryj {AOt XDxetv. 
SteX-fl-elv Med. 530 *) : iTc^cp^ovog Xóyog SteX-a-elv. Tcpogcpcovelv 
Med. 664: xoOSe yàp 7cpoof|itov 

xctXXtov oòSelg olSe 7rpo$(pa)verv cpfXoug. 



Transeamus nunc ad alterum hujus infinitivi usuni) ubi 
post adjectiva qualitatis positus exstat, ut significet, quo 
notio eorum pertineat. Neque vero, ut in superioribus 
exemplis, abundanter usurpatus nec inane additamentum 
videtur esse, sed novum aliquid et ad sententiam prorsus 
necessarium significat. Jam adjectiva, quae talem infini- 
tivum adsumunt, breviter enumerabo: aocpóg: Med. 580 
(Xéyetv), Suppl. 903 ») (è^eupetv). ouvexó^: Or. 921 (x^peiv 
6|ióa6 xol? Xóyotc). Setvó^: Med. 585 (Xéyetv), Iph. T. 1032 



*) Sine iusta causa Hartungìus hanc librorum scripturam mutavit 
in: vavtccig yàg ijv fiìv fiétQiog mv ;j^a^oòt/ rvxrj offendens in infinitivo 
post èoTi posito. Fugit eum usus ille infinitivi abundanter usurpati, 
quem hoc loco statuendum esse existimo. 

*) Falso Klotzius hunc locum ita interpretatus est : „Tibi quidem 
subtilis mens est, sed tamen invidiae piena oratio est, si ipse explico 
te amore etc." Rectius Schoenius sententiam perspexit, vertens*. „Du 
hast zwar Schàrfe des Yerstandes genug es einzusehen, aber verhasst 
ist Dir die Rede es zu offenbaren, dass Eros u. s. w." Illud vero 
Schoenio concedere nequeo, infiniti vum ÒisXd'slv etiam ad vovg Xintòs 
referendum esse. Mea sententia spectat nonuisi ad substantivum pro- 
xime antecedens Xóyos, quoniam cum verbis illis vovg Xsntóg panilo 
remotioribus non facile potest conjungi. 

^) Legitur in codd. aoqxx, quod Kirchhoffius et Dindorfius reti- 
naerunt. cocpóg conjecit Valckenaerius. Versum spurium eiecit Por- 
sonus. Mihi et hic versus et is, qui sequitur, maxime suspiciosi vi- 
dentur. cf. etiam Wilamowitz, anal. Eur. p. 116. 

*^ 
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(eùpfaxetv), Phoe. 727 *) (èvougxuxfpat). i^Sùg : frg. 360 
(èpócv), 537 (fAoXetv), 889, 3 (Tipo^ofitXetv), Iph. A. 1250, Or. 
1176. xaxóg: Med. 264») (eJ^opfiv), 522 (Xéyetv), Heracl. 
744») (iiévetv), Or. 719 (ttucopetv), Rh. 176 (yewpYelv). 
Tax'i? • Hec. 862 (Tipo^apxéaat), frg. 879 (^Xinzei)f). Ppa5ó? : 
Herc. 237 (Xéyetv), frg. 879 (à(peXerv). ^iStog: Med, 320 
(cpuXflcoaetv). ^apù^: Heracl. 4 (ouvaXXiooetv), Cycl. 678 
(na\(xieo9'ai). Sugnatìn^^: Med. 1196*) (JSeiv). Só^Tuoxftos: 
Iph. A. 1332 (àvSpdcotv àveupetv). jiougtxàtepo? : Hipp. 989 
(Xéyetv). Sxo[ic|;og: Hipp. 986 (SoOvat Xóyov). àacpaXéaxaTos: 
Iph. T. 1062 (ac&Cetv). pa^ó^: Phoe. 730 (àvaxcopetv). 
noXXol: EI. 845 ») (nàxea*at). TtiS-avó^: Or. 906 «) (Trept- 
paXetv). Xappóg: Or. 697 (xaxaapéaat). xpfTTCuxog: Or. 
1513 (fl-aveiv). xópto^: Supp. 1190') (ópxcofxoxetv). (laxpó- 
xepot: Cycl. 636®) (èafAèv éoxfòxe^ àfl-elv). 

Huc adde: fi^tog; verbum efvat omissum sed dativus 
personae additus est: Ale. 434 (xtfifiv), 1060 (oépetv), 
HeracL 315 (aépetv), Supp. 1234 (oépeaS-at) ; et verbum 
efvat et dativus personae desunt: Ale. 230, Hel. 69^), Iph. 

*) cf. Bacch. 508. Kuehner gr. Gr. § 473, 5. A. 12. 

') xttxós hoc loco duplici modo, primum cum praepositione sig, 
deinde cum infiniti?o construitur. 

') Hoc in exemplo adjectivo wxKÓg comparativa vis inest: „Zu 
feige",quam eandem significationem comparativam in adjectivis fiad'vg 
(Phoe. 730) et lapi^óg (Or. 697) inveni, 

*) Pro dvgfiad-T^g idnv, quod codd. praebent Nauckius scribit: 
dvgnerf^g fiad^siv. 

*) Recte Seidlerus vertit: ad pugnam cum duobus multi, i. e. 
multi erant, si comparaveris cum duobus, contra quos pugnabant. 

^) Hoc adjectivum non passivam (vide Weilii adn. ad h. 1.) sed 

activam vim habere arbitror. 
« 

^ Libris traditum est participium òqtko/jlotcov ; infinitivum, quem 
plerìque editores summo jure exhibent, primus Heiskius restituit. 

^) Musgravius, quem omnes recentiores editores secuti sunt, 
scripsit: ficmQÓreQov* Equidem puto in codicum scriptura fJUXKQÓTsgot 
non ita offendendum esse, ut mutatione opus sit. 

^ Exstat in codice : niovzov yà^ otìiog a^iog nQogHnàaat. Nauckius 

(DOi^'ecit: nXovTO), quae mutatio non necessaria mihi videtur. Recte 

rmannus gcnctivum explicavit, dicens, ofxco subìntcllegendum esse. 
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A. 1032, Jon. 620 ; semel tantum èaxf positum videmus 
Bacch. 474; Or. 1153 et 1206 l^pu reperimus. (i^tóxpea)^ 
Or. 598 ((ifaofAa XOoat). aXxio(; Iph. T. 121 (xò toO fl-eoO 
y'afxtov yevT^aexat Tteoelv dcxpaxov -S-éocpaxov). 8£xato^; ad- 
jecto verbo sfvat : Heracl. 143 (xpa(vetv Sfxag, 776 (èxTreoetv), 
Supp. 186; eo omisso: Jon, 1574 (Spxetv), iTctxi^Seto^ (el 
èvSu^xuxfìaat) Bacch. 508. èTitxyjSefa xupet?. guvetvat: Andr. 
206. 7ipó*u|ió^ e?{Ai : Bacch. 912 (oé xòv Tipótì-ufiov Sv^ 8 
fii) xpeàv ópav) Heracl. 577, Herc. 309, Hìpp. 694, 1005, 
Jon. 46, Med. 719, Or. 1629, frg. 328, 6, Rhes. 63. ervat 
omissum est: Hel. 1523 (eJSévat TipóS-ufio^). Sxot{Aoc: Hec. 
302 (o(5)Cetv), Hel. 1052, Phoe. 485, quibus locis elvat ap- 
positum videmus, deest Heracl. 502. Suvaxó^ s?{At: Phoe. 
505 (Spaaat) Heracl. 731, Iph. A. 348, sino copula elvat 
uno tantum loco frg. 393 (Spaoat 8è x^tpJ Suvaxó^). Cui 
est contrarium àS6vaxós eJjxt, quod invenitur Herc. 56, 
Andr. 746, quo in altero exemplo elvat deest. àSóvaxot 
ysYwxe^: Iph. A. 369 (Sta^uXi^a^^fl-at TióXtv). olóq xé d\Li: 
Hec. 14, Med. 1076; copula omissa est: Bacch. 270, frg. 
284, 7 Bacch. 1244, 1255, Heracl. 692, Concludat hanc 
seriem: èv Séovxt: Ale. 817 (Ségaa-fl-at). — Scriptum invenimus 
Rh. 105 : e!*' -Jjay dv^p eOflouXog, &<; Spaaat x^pJ, quae verba 
Kuehnerus recto ita explicavit, ut diceret, ad infinitivum 
Spaaat ex antecedenti eOpouXo^ supplendum esse adjectivum 
dyafl-óg, aut tale quiddam ejusdem notionis. In eo vero dis- 
sentio a viro ilio doctissimo, quod eandem rationem ad 
interpretandum Or. v. 718 adhibendam esse putabat. Le- 
gimus enim & ttX^jv yuvatxig s?vexa axpaxyjXaxelv xdSXX' oòSèv, 
quo in versu infinitivus oxpaxTjXaxelv non ab adjectivo iya- 
*ós animo supplendo, ut Kuehnerus volebat, pendere mihi 
videtur, sed positus est respondens sequenti accusativo 
x'(2XX' ut quam ad rem illud oòSèv non pertineret, signifi- 
caret. Mea sententia hic Orestis fabulae versus potius 
cum Andr. 586: 

Me. sQxoDV èxefvou xà{Aà xàxefvou x'è{Aflc; 

Htj. Spccv s5, xaxO)^ S'o3, hkj5' iTioxxefvetv ^icf. 
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et Hel. 1638: 

©eox. àpxófieay dUp' où xpaxoO{iev. Xo. 3ata Spav, xà 6' exStx* ou. 

in comparationem vocari potest. — Jon. 890 libri praebent : 

xpóxea TzixaXa cpoEpsaiv ISpcTcov 

Recte ut mihi videtur Hermannus adnotavit: qui pu- 
tarent verba illa haec significare: ^crocea folia vestibus 
decerpebam, ut eas variarem aureis floribus^, ita intelle- 
gentes: S^xe xà cpdpy] y^yveo-a-at xp^^^^'^^^T^? ®os male ver- 
tisse, quoniam, si infìnitivuni àv^^ecv finalem sensum ba- 
bele statuitur, omnino non intellegitur, quid vox xp^^avx- 
(xxTffi hoc loco sibi velit. Rectius Hermannus ipse infinitivi 
notionem perspexit, dicens, folia nominata esse xp^^^avxauy^ 
Tipòg xò dv^-f^stv. Quam explicationem, etsi miri aliquid 
habet, praeferendam putaverim emandationi a Musgravio 
propositae: àv'6'ta{AÒv xP^^avxauY*^, quae verba simul cum 
versuum ordine transposito Dindorfius in textum recepit. 

Quod ad tempora attinet, quibus hujusce modi infini- 
tivi formati sunt, hoc est monendum, infinitivum praesentis 
et aoristi pariter sine uUo significationis discrimine ab 
Euripide usurpatum esse, quae res apparet vel ex eo, quod 
nonnuUis locis unum idemque adjectivum infinitivus et prae- 
sentis et aoristi sequitur, ut legimus Or. 1206 : d)^ à§ta ^fjv 
{AdcXXov ^ tì-avetv 2cpu^. De genere^), quod illi infinitivi 
ostendunt, hoc breviter commemoro, plerisque in exemplis, 
— quae est consuetudo linguae Graecae propria — activum 
exstare, etiamsi passivum ex totius enuntiati sententia ex- 
spectetur ut Andr. 412: 

iSob npoXtlntà ^ci>{Jiòv i^Se x^^P^* 

ocpdc^etv cpoveiietv, Setv, ^Tcapxfjaat Sépyjv. 

Infinitivum passivi inveni: Suppl. 1234: à^ia S'-^jìlv 
7rpo{Ae{AOX'*T^xaot oépeoS-at et Cycl. 678 (TcaXafea^at Papó^), 



*) Kuehner gr. Gr. § 473, 6 a. 14. Krueger I, 55, 8 a. 10. 
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et Or. 350 : SfjXo^ ópSafl^ac, quem eundem passivi infinitivum 
ópdcafl-at cum infinitivo activi JSetv arte conjunctura videmus: 
Bacch. 1017 : 9dcvif]'8't xaOpos ^ TcoXóxpavog JSetv 

Spcéxtov >) TTupt^Xéycov 

ópaofl'at Xé(ov. 



Priusquam jam transeamus ad eam disputationis nostrae 
partem, ubi infinitivum subjecti et objecti locum tenentem 
mihi proposui tractandum, aptum videtur, 

IV. 

De eo infinitivi usu disserere, quem usum epexegeticum 

nominare velini^). 

Quo de genere hoc loco agendum mihi esse existimo 
propterea, quia illi infinitivi persaepe aut subjecti aut ob- 
jecti vice funguntur, prout vocabulum, quo pertinent, aut 
casu nominativo cum subjecti, aut accusativo cum objecti 
vi positura est. — Usurpatur autem hic infinitivus in Graeca 
lingua appositionis vel epexegeseos instar. Aut pronomi- 
nibus et adjectivis, aut substantivis, aut universis senten- 
tiis ad ea accuratius explicanda additur. — Quorum omnium 
hujus infinitivi generum in Euripidis tragoediis exempla 
eaque non ita panca nobis occurrunt. Ac primum de in- 
finitivo epexegetico post pronomina et adjectiva posito dis- 
putare mihi liceat. 

Saepissime hic infinitivus additur pronomini demonstra- 
tivo TÓSe, quo jani antea gravius indicetur id quod signi- 
ficatur infinitivo sequenti. Quae pronominis forma ut aut 
nominativi aut accusativi locum obtinet, ita infinitivus 
epexegeticus aut subjecti aut objecti munere fungitur. 
Subjectum est infinitivus bisce locis : Bacch. 799, Hec. 825, 



>) Kuehner § 472 e. Krueger 1, 57, a. 6—9. 
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et Hel. 1638: 

©eox. àpxójJLsay ip oò xpaxoi>|iev. Xo. 3ata Spdcv, xà S'èxStx* oO. 

in comparationem vocari potest. — Jon. 890 libri praebent : 

e6x' tic, xóXtcou^ 
xpóxea TcéxaXa f oSpeaiv SSpeTcov 
àvfl-tX^tv xP^^o^vxauy^. 

Recte ut mihi videtur Hermannus adnotavit: qui pu- 
tarent verba illa haec significare: ^crocea folia vestibus 
decerpebara, ut eas variarem aureis floribus^, ita intelle- 
gentes : &<;,it xà cpccprj ytpeafl-at XP^^^'^^^T^? ^os male ver- 
tisse, quoniam, si infinitivum àv^C^^iv finalem sensum ba- 
bele statuitur, omnino non intellegitur, quid vox xP^^ocvx- 
auYf) hoc loco sibi velit. Rectius Hermannus ipse infinitivi 
notionem perspexit, dicens, folia nominata esse xp^^^avxauy^ 
Tcpò^ xò àv*(Cstv. Quam explicationem, etsi miri aliquid 
habet, praeferendam putaverim emandationi a Musgravio 
propositae: àvO-tafiòv )(jfi\}Q(x^'Z(x\)^% quae verba simul cum 
versuum ordine transposito Dindorfius in textum recepit. 

Quod ad tempora attinet, quibus hujusce modi infini- 
tivi formati sunt, hoc est monendum, infinitivum praesentis 
et aoristi pariter sine uUo significationis discrimine ab 
Euripide usurpatum esse, quae res apparet vel ex eo, quod 
nonnuUis locis unum idemque adjectivum infinitivus et prae- 
sentis et aoristi sequitur, ut legimus Or. 1206 : ós à^ta C>Jv 
(iaXXov ^ O-avetv Scpu?. De genere^), quod illi infinitivi 
ostendunt, hoc breviter commemoro, plerisque in exemplis, 
— quae est consuetudo linguae Graecae propria — activum 
exstare, etiamsi passivum ex totius enuntiati sententia ex- 
spectetur ut Andr. 412: 

a^dc^ecv ^oveóetv, Setv, àTcapxfJaat Sépyjv. 

Infinitivum passivi in veni: Suppl. 1234: à^ta S'yjfiiv 
7rpo|ie|ioxS'i^xaat aépeaS-at et Cycl. 678 (TcaXafea-B'at ^apó^), 




lehner gr. Gr. § 473; 6 a. 14. Krueger I, 55, 3 a. 10. 
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et Or. 350 : SfjXog óp^crtì'ac, quem eundem passivi infinitivum 
ópdcafl-ac cum infinitivo activi JSelv arte conjunctum videmus: 
Bacch. 1017 : cpivTjfrc xaOpos 9i TcoXuxpavo; JSetv 

Spccxttìv r) Ttupt^Xé^tov 

ópóca-S-at Xéttìv. 



Priusquam jam transeamus ad eam disputationis nostrae 
partem, ubi infinitivum subjecti et objecti locum tenentem 
mihi proposui tractandum, aptum videtur, 

IV. 

De eo infinitivi usu disserere, quem usum epexegeticum 

nominare velini*). 

Quo de genere hoc loco agendum mihi esse existimo 
propterea, quia illi infinitivi persaepe aut subjecti aut ob- 
jecti vice funguntur, prout vocabulum, quo pertinent, aut 
casu nominativo cum subjecti, aut accusativo cum objecti 
vi positum est. — Usurpatur autem hic infinitivus in Graeca 
lingua appositionis vel epexegeseos instar. Aut pronomi- 
nibus et adjectivis, aut substantivis, aut universis senten- 
tiis ad ea accuratius explicanda additar. — Quorum omnium 
hujus infinitivi generum in Euripidis tragoediis exempla 
eaque non ita pauca nobis occurrunt. Ac primum de in- 
finitivo epexegetico post pronomina et adjectiva posito dis- 
putare mihi liceat. 

Saepissime hic infinitivus additur pronomini demonstra- 
tivo TÓSe, quo jam antea gravius indicetur id quod signi- 
ficatur infinitivo sequenti. Quae pronominis forma ut aut 
nominativi aut accusativi locum obtinet, ita infinitivus 
epexegeticus aut subjecti aut objecti munere fungitur. 
Subjectum est infinitivus bisce locis : Bacch. 799, Hec. 825, 



») Kuehner § 472 e. Krueger I, 57, a. 6—9. 
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El. 607, Herc. 304, Suppl. 548, 1081, Iph. A. 839, Iph. 
T. 1472 *), Or. 1044, quibus in exemplis nudum infinitivum 
invenimus; accusativus cum infinitivo exstat: Hec. 904, 
El. 932, Heracl. 701, 882, Med. 470. Accusativus est xóSe, 
qua de causa infinitivus objecti locum tenet: Ale. 37, 
Heracl. 903 «), Iph. T. 1021, Cycl. 196, Phoe. 392, 429; 
cujus modi accusativus cum infinitivo reperitur: Hel. 57, 
Iph. T. 758, Med. 594. Pronomini xóSs cum praepositione 
conjuncto infinitivus epexegetice additus est quinque locis: 
Hipp. 394 ^) : •^p^dcfiTjv ex xoOSe — aiy^v, Med. 235 : èv xipòe 
dycbv fié^taios Xa^stv, Or. 1162: ^ipo(; ti xàv zlfò* èorfv, 
aiveraO-at X{av, Or. 567 : e?s TÓ5e ^^o^^t fl^pccaous — cpoveóetv, 
Hipp. 1298: d(; xóSe -^Xtì-ov — èxSetgac. 

Pro singulari forma xóSe permultis locis neutrum plu- 
ralis xaSs usurpatum est: lUud nominativus est: Hipp. 475, 
Med. 937, frg. 1063. Accusativus e. inf. : Hipp. 466, Iph. 
A. 58 sqq., Phoe. 1736. Accusativus est xcJSe: Ale. 373, 
Andr. 371, Bacch. 379, Iph. A. 62*), Or. 624, acc. e. inf. 
sequitur: Hec. 605. Proprium suum locum habet pluralis 
riumerus xiSe nonnisi in quattuor exemplis supra jam com- 
memoratis : Iph. A. 58 sqq., 62 sq., Bacch. 379, Hec. 605, 

^) Legimus in libris: xorl vóiacii sig tavtó ys; optimc Markiandus 
coDJecit: vófiiaiA feroci róds, quam lectionem Eoechlii conjecturae xal 
vónifiov sazoD róSs praefero. 

*) Exstat in codd. : ov ZQV ^ort tovS* dqisXéad'ai, quod Kirchhoffius 
retinuit, zovds ad verba antecedentia referens et infìnitivnm ti(aocv &sovg 
cum sequentìbus conjungens. Ego tovSb In t68s mntandum esse cum 
Nauckio existimo, ut exsistat sensus : „neque unquam quamquam abicere 
decet cultum deorum", ncque comprobaverìm, quod EImsIeius proposuit, 
qui ita construendum esse judicavit : òUaiov (ov xqti nots róde àtpslt' 
c&ocì) TCficcv d'sovg. 

^) Falso Tcrtit Hartungius: So begann ich denn sofort za 
scbweigen nnd zu bergen meinen Gram ; infinitivus hoc loco est expli- 
cativus cf. Bartholdi adn. ad h. 1. 

*) Probabiliter Heathius infinitivum futuri evvafiwsìv prò prae- 
sente scribendum proposuit, ut secundo loco anapaestus vitaretur. 
Eodem modo in sequentibus prò nazacìiccnTSiv et ìtdmavQazsTL'Hv, quod 
codd. praebent, futurum substituendum esse verisimile videtur. 



i 
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ubi xibe non ad unum quoddam singulare, sed ad com* 
pluria, quae sequntur, pertinet. Omnibus ceteris locis 
nuUum fere discrimen Inter singulare xóSs et plurale tocSs 
animadverti. Haec forma aeque atque illa infinitivo prae- 
mittitur nec Klotzio assentiri possum, qui ad Andr. 371 
adnotavit: ;,T65e est hoc^, TcJSe, ;;,res ejusmodi qualis est 
etc", quae sententia in permultos Euripideos locos prorsus 
non quadrare videtur. 

Substantivum, cum 856 conjunctum, infinitivus epexege- 
ticus sequitur, primum ubi nominativus exstat aut accusa- 
tivus in constructione accusativi cum infinitivo: El. 1269, 
Iph. A. 403'), Supp. 390, frg. 153 (suppL tcXoOtos), frg. 
342. Accusativus antecedit Ale. 684, ubi accusativum e. 
inf. legimus, praeterea Herc. 1280, Suppl. 341, Tro. 1032. 

Ut TÓSs et TflcSe, ita xoOxo et xaOxa infinitivis prae- 
mittuntur. Cujusmodi apud Euripidem haec exempla mihi 
occurrerunt. Legimus nudura infinitivum subjecti loco po- 
situra post xoOxo : Heracl. 351, Phoe. 394, frg. 576 (xouxJ), 
frg. 773; acc. e. inf.: Ale. 558, Hel. 444, Herc. 203 !), 
frg. 15 (4) ; objecti loco : Andr. 623, 644, frg. 743 acc. c. 
inf.: Supp. 1067. 

Quibus adjungo Herc. 1356: et^ xooy Exéatì-ac, Saxpu* 
§aXerv. xaOxa reperimus Bacch. 247, 426, Hipp. 703 (a. 
e. i.), Andr. 438, Iph. T. 908 (acc. e. inf.), ubi infinitivus 
subjectum, Phoe. 776 (acc. e. inf.), ubi objectum enuntiati 
est. — Substantivum additum est Heracl. 293, Tro. 121, 
frg. 1048, ubi infinitivus subjecti, Andr. 789, ubi objecti 
partes agit. — Adverbium oBxwg eodem modo usurpatum 
semel tantum inveni Phoe. 380 (acc. e. inf.). Jam alia 
pronomina demonstrativa, quae infinitivi epexegetici sequun- 



*) Jure KlotziuB repreliendit Fr. Vaterum, quod verba tpBtSsGd'cii 
TfcxvcDv, sublato Gommate, cum iis, quae antecederent, y.aX<Dg ^ìxova 
conjuDgi voluerit; recte ipse animadvertit, ea verba esse quandam 
appositionem, refèrendam ad otÒBX^XhyiiévGìv, 

^) Notandum est participium pluralis: (ÒQgiiafitvovg, quamquam 
siogularis numerus ò^ójvta praecedit, cf. Pflugkii adn. ad h. 1. 
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tur breviter enumerabo : TotccSs : Heracl. 157. xotàSe oi^jiaxa: 
El. 461 sqq. (acc. e. inf.). xpònoi xotofSe : Iph. A. 503. 
ToaóvSe: Hipp. 712 i), Tro. 933, Phoe. 1175 (acc. e. inf.), 
Rh. 968. (è)xervo: Phoe. 620 «), 536, 1663, acc. e. inf.: 
Jon. 637, Phoe. 887, Bacch. 772. xeiva: acc. e. inf.: Or. 
926. xoaoOxov: Med. 263, Hipp. 1251. xó: frg. 347 (acc. 
e. inf.). Pronomen 6 aùxò^ cum substantivo junctum exstat: 
Supp. 194, 1172, Tro. 1037 (acc. e. inf. »). xaòxi: Heracl. 
681. Denique olo(; adjecto substantivo ita usurpatur: Jon. 
1513 Tcap' o?av 'fJXO'Oiiev axafriiijv pfou 

jXYjxépa (foveOaat xaJ Tcafl^eiv £vdé^ia. 

et eodem modo xf^: Hel 295 

xtV 67coXe(7co|iac xó)(>]v; — |iex' àvSpòg ofxetv ^ocp^ipoi). 

Inter adjectiva neutrius generis cum infinitivis epexe- 
geticis conjuncta inprimis notandum est numerale si; : Supp. 
594, 933, Hipp. 920, Iph. T. 1052, Iph. A. 1005, Jon. 409, 
Phoe. 768*); alia exempla adjectivorum, quae infinitivi 
epexegetici sequuntur, invenies: Bacch. 1009 — 1011, El. 



*) Hartungius infinitivum sinejusta causa mutavit in imperati vura 

«) In optimis codd. legìtur: 

ènsìvo 8' ovx hìidàv (lin^i^Goficci, 

iiqXHv nagóv fioi, tòSe SovXsvaco note, 

Offendunt interpretes in voce hslvo, quae quid sibi yelit, f^n 
facile intellegitur, deinde in verbo nb^Uc^ai, quod hoc loco accnsir 
tivum adsumpsit, denique in assyndeto. His de causis Nauckius\ 
Geelius, Dindorfius infinitivum òovUvghv scripserunt, lectionem codd. v 
reccntiorum, ut hnvo ad sequentia verba pertineret. Geelius prao- ' 
terea fis^'^aofiaL mutavit in fiad-tiOofiai, quod Nauckius recepit. 

') Iph. T. 1344 non hunc epexegeticum usum habemus, sed inf. 
pendet ex verbo voluntatis, quod in locutione Xóyog rjv latet {ndvng 

èìlélSV6Civ). 

*) Hel. 510 Nauckius scripsit: xaxcov 8*ìv rifiìv saxcctov ro 

d'&Xloig §LOv ngogcciTstv. cod. : naìiàv 8é ^'rniìv ìcxatov etc. 

voce ra jure offenderunt interpretes; fv est Nauckii conjectura, ( 
praeferam id quod Hermannus proposuit: òlfruilv» 




. i.^» . .j . , 



- 41 - 

1, 8J0, Heracl. 865, Herc. 716, Iph. T. 1057 1), Jon. 
5, 976, frg. 256, 362 «) (6), 417, 400. 

Deinceps afFeram ea exempla, quibus infinitivus epexe- 
ticus post substantiva positus est. Àtque nudis substan- 
is eum additum invenimus: Pboe. 49, 437, Or. 14, El. 
8, Iph. T. 388, 913, Hipp. 951, Med. 654, 1236. — 
st substantiva cum adjectivis conjuncta infinitivus epexe- 
ticus legitur : Hel. 1633, Iph. A. 1364 3), Herc. 20, Phoe. 
, 583, 1369, Iph. T. 1066, frg. 219, Bacch. 217 sqq., 
ìracl. 534. Denique non modo singula verba sed etiam 
iversa enuntiata sibi asciscunt infinitivum, quo sententia 
aecedentis enuntiati amplificetur et uberius illustretur. 
jus consuetudinis apud Euripidem haec investigavi exempla: 
idr. 95, Heracl. 221*) sqq., Tro. 493, El. 428, Iph. A. 
, Supp. 199, Eh. 108. Neque desunt tales infinitivi post 
uijtiata relativa cf. Bacch. 176, Hec. 305, Hipp. 46. 



Absoluta hac quaestione jam accedamus 

V. 

l pcrquirendum eum infinitivi usum, ubi subjecti munere 

f ungitura). 

Ex iis, quae supra de infinitivi origine et primaria 
tura disputavimus, dare apparet, eum antiquissimis lin- 

•) Weilius adnotat ad h. 1.: cornine tcchù ne diffière guère de 
^, il est facile d'entirer ce dernier mot, leqiiel doit étrc le sujet 
B infinitives flvai et aztQrjd^ijvui. 

*) Dindorfius, cui Kuehnerus adsentiri videtur (gr. Gr. I, p. 530) 
oi'K av — Xa^tìv, oi'x ccv lu^oiv scripsit, Ut mihi videtur aine 
Uà causa. 

■) Marklandus hunc infinitivum explicavit: agre vel ttg rò fiiai- 
*vhìv „malam sane electionem electus, ut homicidium perpetret". 
IP eum nonnisi cum vi explicativa substantivo additum esse existjmo. 



S*) Codd. scripturam mendosam esse apparet. 
•) Kuehner § 472. Krueger I, 55, 3, a. 1 u. 2, 



t 
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guarum Indogermanicarum temporibus, quibus memoria 
ejus originis nondum evanuerat, nullo modo ita usurpari 
potuisse, ut subjecti locum in enuntiato obtineret. Postea 
vero cum paullatim ab illa primigenia vi ac notione absce- 
deret et ad verbi naturam magis magisque inclinaret, per- 
multis in locutionibus prò subjecto habebatur. — 

In Euripidis tragoediis infinitivus subjecti partes agit 
innumerabilibus fere locis, quibus in tractandis ita versabor, 
ut singulis capitibus eos infinitivos, qui idem vel simile 
praedicatum habent, complectar. Qua de causa in quattuor 
particulas hanc disputationem tribuere mibi liceat; ac pri- 
mum agam de iis infinitivis, qui subjecti naturam maxime 
acceperunt et, cum verba cujuslibet significationis prò prae- 
dicato assumant, prorsus eodem sensu atque substantiva 
positi sunt. Deinde dicam de eo usu, ubi praedicatum verbum 
impersonale vel passivum est. Tertium de iis locis quibus 
adjectivum, denìque de iis quibus substantivum infinitivo 
praedicati loco additum est, disputabo. 



I. 



Infinitivus subjecti vim luculentissime ibi induisse mihi 
videtur, ubi cum substantivo, quod idem in enuntiato sub- 
jecti locum obtinet, copula quadam arte conjunctus^ verbum 
cujuspiam significationis sibi adsciscit praedicatum. Cujus 
modi haec inveni exempla: Bacch. 390: 

6 5è Tccs ipoylai 
pCoToc y,od TÒ ^povelv 
àaocXeuTÓv xe (Jtévec 
xal ouvé^et Sàfiaxa. 

Heracl. 240: 

xpta^af [A* àva^xi^o^ort auiicpopfig òSol — 
x6 ouyyevég xs %al xò Tcpou^efXetv xaXé^; 
Trpocaaetv Tcap' i^|i(ì)v, xoùjSe 7caxp(j>av x^P^^? 
x6 x'aJaxpóv. 



i 
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Hìpp. 247: tò yàp òpS^Oafl-at yvófJiav èSuvijE, 

TÒ Sé (iatvó|ievov xaxóv. 

Jon. 957 *) : al §uji(popa( ye xal t6 XavS-avetv (lóvov. (se. 
Suvi^^et aoi Sxfl'catv xéxvou). Huc praeterea pertinent: frg. 
204: t6 (lij tiShoci quod respondet sequenti ày^coofa; frg. 
279: T^ SóxT^atg — xoÙTrtxstpsrv, quorum prior locus accu- 
satÌYUin cum infinitivo praebet. Quos infinitivos prae ceteris 
subjecti et substantivi notionem baberc, jam eo intellegitur, 
quod semper iis articulus additus est. — Etsi cum substan- 
tivo non conjuncti sunt, tamen subjecti vice dilucide fun- 
gantur hi infinitivi: 

a) quibus articulum additum videmus : . Ale. 1081 : tò 
yàp .ytXfjaat xòv ^avóvx' dtyet 5dxpu. Bacch. 316, Hec. 260 *)^ 
600, Supp. 911, Hipp. 1335, Iph. A. 330, frg. 736, 739. 
Praecipue commemoratu digni videntur : frg. 639 et 830 ubi 
praedicatum verbum elvat est, cum alio infinitivo conjun- 
ctum. Accusativus e. inf. exstat: Andr. 186, Or. 1182, frg. 
1020. b) Quibus articulus non appositus est: Tro. 470, 
Iph. A. 984, 565, Herc. 556, Supp. 307, Phoe. 751. De- 
nique hunc in ordinem referre licet: Med. 567, Supp. 1107, 
Hipp. 249, Jon. 1247; acc. e. inf.: Hec. 1242. Quorum 
exemplorum longe plurima ita comparata sunt, ut universa 
quaedam sententia iis contineatur. Saepius prò praedi- 
cato invenitur verbum Sx^tv et cpépetv cum accusativo sub- 
stantivi conjunctum, quae locutiones eundem sensum habent, 
quem in permultis adjectivis vel substantivis, item praedi- 
cati loco infinitivis adjectis inesse postea videbimus. Sic 

^) Nauckius hunc versum in numerum corum refert, quos vix 
sanos esse judicat. cf. Herwerdeni adnotationem et Kvìcala Stud. zu 
Eur. ir. Wien 1879, pag (46). 

«) Exhibent libri tò ZQV^t quam formam esse infinitivum, prò 
usìtato xQV^^'' positam, Pflugkius contendit. cf. Eustathium ad Od. 
K. p. 1647, 37. II. I, p. 751, 54. Ahrensius de crasi et aphaeresi 
pag. 6, rariore contractionis genere eam ex z9^o^v ortam esse putat. 
Ego Nauckium (stud. Eur. II, 7) et Wecklinium (stud. Ear. Jahrbb. f. 
class. Phil. VII. supplb. 367) secutus hoc loco ut Herc. 828 tò xH 
scribendum esse arbitrar. 
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gxetv exstat: Hec. 600 (KSa^tv), Or. 1182 i) (xtv' ^Sov^v) cf. 
frg. 204, frg. 739 (cfpóvTjatv), 1020 (à|ioucr{av), Tro. 470, 
Iph. A. 984 2) (ti axfiixa), Herc. 556 (a25©), Phoe. 751 ») 
'(Staxptp^v TcoXXifiv), Iph. A. 565 *) (xàv ègaXXcccrcrouaav x^^cptv). 
(fépei legitur: Supp. 911 (atSw),. Hec. 1242 (aJoxivrjv), Supp. 
307 (cpópov). 

II. 

Sed jam transeamus ad alteruni hujus infinitivi usum, 
ubi post verba impersonalia et passiva subjecti loco usur- 
patus est. Cujus modi innumerabilia fere exempla, quae 
apud Euripidem inveniuntur, accuratius tractare certe lon- 
gum est. Satis habeo singula verba impersonalia et pas- 
siva, quibus infinitivus cum vi subjecti additus est, hic 
congerere, quae insint discrimina in usu unius ejusdemque 
verbi, breviter afferre, eaque compluribus exemplis illu- 
strare. — Notissimus atque etiam apud Euripidem usita- 
tissimus est infinitivus, munere subjecti fungens post verba 
impersonalia Ser et xP'h* ~~ ^st jungitur cum nudo infini- 
tivo: El. 1138: Set yàp xaE Tcóaet SoOvat x^P^v- Eodem 
modo: Andr. 920, Hec. 1189, 1191, El. 1017, Heracl. 242, 
455 alibi. Singularis est ratio loci qui est Phoeniss. v. 
940, ubi ad infinitivum animo supplendus est accusativus 



% 



') Falso PorsonuB, Musgravìuin secutus, grammaticam hujus loci 
rationem ita explicavit. ut fiéllnv cum accusativo constructum esse 
censeret. Potius dynd-d est subjectum infinitivi fiélXeLv, ad quem alter 
infinitivus, ut hsa^ai subinteliegitur. cf. Hermanni et Weilii adn. 
ad h. 1. , 

•) In codd. legitur : tx^i roi GXìjficc, quod Klotzius et Hermannus 
mutaverunt in tx^i ti ax^f^a quoniam hoc in Tro. 470 scriptum re- 
perimus. 

^) Kirchhoffius e codice A scripsit: ovofiot 8'exdaTov òiatQifirjv 
noXXiiv ix^i. 

*) Infinitivus ègoQùv hoc loco non per cpexegesin positus est, 
quod Markiandus et Klotzius putabant, sed obtinet subjecti locum, 
cujus praedicatum est locutio: txei tuv iè^lXdeaovGav x^9^^ cf. Weilii 
adn. ad h. 1. 
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toOtov, ad quem seqaens enuntiatum relati vum pertineat. 
Dativus personae verbo Set additus invenitur bis: Hipp. 940: 

■freotat Tcpo^paXeiv yb'oyl 
ÀcXXrjv Seip&i yatav et 
Iph. A. 1195: 9i axfjircpi aoi 

{ióvov Stacpépetv xaE axpaTTjXaxetv ae Set; 
quo altero loco dativum et accusativuvn cura infinitivo uno 
in enuntiato conjunctum videuius. Saepissiine accusativiis 
cum infinitivo nobis occurrit, ut Ale. 320: 5er yàp tì-avstv 
|ie, praeterea Andr. 165, Bacch. 183, Hec. 272, Heracl. 
215, Supp. 452, Herc. 176, Hel. 779, El. 73 permultisque 
aliis locis.- Subjectura infinitivi non proprie significatur sed 
aut ex toto verborum nexu aut ex accusativo participii, 
quod infinitivo apponitur, supplendum est: Andr. 765, Iph. 
A. 1145, Hec. 961, Med. 239, Phoe. 1763. 

Neque minus frequentes, quam post Set, sunt infinitivi, 
qui post verbum impersonale xP'h ^P^^ Euripidem exstant. 
Legimus nudum infinitivum : Ale. 81 : XP^ ^aatXetav Trevd-etv, 
praeterea vide Med. 61, Hipp. 117, Herac. 544, Andr. 100, 
Supp. 512, Herc. 41, Tro. 400, Hel. 86 alibi. Dativum 
cum infinitivo bis inveni: Med. 886 sqq. : 

^ XP^^ (ieretvat TcàvSe t6)v pouXeuficcKov 
•/.od 5u|i7repatvetv xaE Tcapeaxavat Xé^et. 
vó|jicpyjv Te xrjSeuouaav i^SeaS-at aé-B-ev. 
Jon. 1317: xotat S'èvStxotc; 

Eepà xa-S^^etv, o^xt^ fjStxetx' èxpTjv. 
Construetionem accusativi cum infinitivo pernmltis locis 
habemus ut Ale. 502: 

el xP'h V'^ Ttatalv oO^ "Apyj? èyetvaxo 
(idcx^v ouva^^at, 
Med. 222, Hipp. 120, Hec. 231, Heral. 443, Andr. 113, 
Supp. 175 etc. Accusativus subjecti ex sequenti enuntiato 
relativo ad infinitivum supplendus est: Ale. 110: 
XP^ xtbv àyafl'wv Staxvato|iéva)v 
TcevS-elv ^(;xi<; 
XP>jcjxÒ€ alt* àpx^S vevófitaxat. 



/ 
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Med. 295; participìum muuere ejus fungitur: Med. 1018: 
xoùcpcDg cpépetv XP^ A'Vtjtòv Svta au|icpopflég; Iph. A. 768: 8ti 
xe xp^ xXóovta aoO Xéyeiv; eodem modo: Iph. A. 1288, Or. 
684, Phoe. 705, Heracl. 1051, Or. 911, 1194, Cycl. 453, 
536, 570, Rh. 988, 182, 396, 162. ^Denique silentio prae- 
termittenda non est structura verbi impersonalis xP'hy ^^^ 
sequitur verbum (iéXXeiv. Semel exstat genetivus cum inf.: 
Heracl. 711: ool 5è xpi] toókov (jtéXetv, ceteroquin accusativom 
cum infinitivo reperimus: Ale. 1034: adi [jiéXetv yuvalxa xpi^- 
Iph. A. 1051, Bacch. 450, Phoe. 759: ydcfjioug aoi XP^ V^ 
XeaS'at, Rh. 623. Huc adde XP^^^> Q^^d legitur cum nudo 
infinitivo: Andr. 1279 sqq. (yajisrv 5oOva( xe); praeterea: 
Hec. 570, Heracl 588, Herc. 943, Supp. 251, Hipp. 88, 
Jon. 670, Med. 243, Or. 744 alibi. Accusativus e. infini- 
tivo exstat: Ale. 523, Med. 961, Hipp. 442, Hec. 594, 
Heracl. 392, Andr. 374, Supp. 461, Herc. 147, Jon. 259 
permultisque aliis locis; accusativus participii cum infinitivo 
junctus est: Ale. 799: 6vxas Sé S'VTjxoùg S*vifjxà xal ^povetV 
Xpeóv; vide praeterea: Herc. 284, Supp. 556, Jon. 1620, 
Iph. T, 76, 904. — Deinde infinitivus subjecti locum ob- 
tinet post haec verba impersonaliter usurpata: 2axt, yi- 
yy&xal (tot, nipeoxi (ndpa)y l§eaxt. — 

laxi prìmum jungitur cum nudo infinitivo, ubi habet 
significationem 6uvaxóv vel olóv xé èaxi. Cujus modi haec 
inveni exempla: Hec. 819: V '^v tcoxe Tieffl-eiv 4 xtg po6Xoixo 
xuyxcivetv. Herc. 666, Bacch. 802, Hipp. 1078, Rh. 492. 
Tum, id quod usitatissimum est, ita ponitur, ut datìvum 
personae adsumat cum notione i^eoxc. Sic legimus: Ale. 
141: xal ^(oaav eJTuetv xaE tì-avoCkjav laxt aot; praeterea 
vide: Ale. 324, 1030, El. 1251, Jon. 761, Phoe. 633, Hipp. 



*) Ale 153 exstat in librisi r/g ò'ivavtuÓGnai; zi XQV ysvta^m 
trjv vnsQ§frpX7jfitV7jv yvvaUa. Lentìngius ep. crit. in Eur. Ale. Zat* 
phan. 1821 p. 45 prò rl%qri — scribendum proposuit: rò [iri ov ytvéoO^aiy 
quam co^jectuiam Prinzius recepit. Beiskius animadv. ad Eurìp. p. 
31 prò ti x^n substituit: ov ^i}. Numquam apud Euripidem verbum ■ 
havTiova^ai cum infinitivo constructum mihi occurrit. 
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1326, Hec. 236. — Saepius optativus sFtj cum dativo et 
infinitivo conjunctus est, ubi idem significat atque oujiPofij 
et optatum aliqaid exprimit^). Confer Ale. 473: xoiaóxTjg 
er>j (iot xOpaat àXóxou ; Med. 124, Hec. 497, Hipp. 403, frg. 
346, Rh. 594, quo loco extremo dativus omissus est. — 
Piane eodem sensu: yhoixò (tot cum infinitivo nobis occurrit: 
Phoe. 754: xolI (tot yévotx' àSeXcpèv àvxi^pyj Xa^civ 

xal ^uaxaS'évTa Sta fifltX'JS ^^^^^ ^^P^'* 
et in eadem fabula v. 577. Accusativum cum infinitivo 
post oòx lazi cum notione oò Suvaxóv vel oò^ ofóv xé èaxt 
invenimus : Ale. 486 : oòx Soxiv ?ir7r(ov Stonòaai a* dcveu ficcx^S 
in eadem fabula v. 545. 1076, Heracl. 650, Ale. 975. Ar- 
ticulus infinitivo additus est uno tantum loco: Hipp. 378: 
laxt yàp xó y'eO cppovEiv noXkoXoi. Cui exemplo adjungam 
Bacch. 316, ubi simillimo modo legimus: 

àXX' èv x^ (p6aet 
xò atocppovelv Ivecrctv etg xà tuìvx' àe(. 

Personaliter, ut ita dicam, éoxf usurpatum est : Ale. 
279^): èv aol S'èajièv xat ^fjv xal jii^; praeterea: Ale. 519, 
760, Med. 543. — 

5§6axi legitur cum modo infinitivo: Tro. 50 (irpog- 
ewéiiEiv), et in eadem fabula v. 903; participium abso- 
lute positum è§6v ita usurpatur: Andr. 521 (2) (xxef- 
vetv xaE àcpeXéa^at), Hel. 1159, Heracl. 7; dativus additus 
est formae Igeaxt: Andr. 574, Hel. 802, El. 1084; parti- 
cipio è^óv Herc. 938, Med. 372; accusativus cum infinitivo 
exstat Ale. 888. — NuUum fere discrimen est inter signi- 
ficationem verbi loxi vel S^s^^t et Tcipeoxt, quod nudum 
infinitivum habet: Bacch. 1077, Hel. 421, Supp. 707, 730, 
Hipp. 1019, Iph. T. 291, Phoe. 1118, Rhes. 890. Parti- 



^) cf. Otto Po hi: de enuntiationibus optati vis Graecorum (Dis- 
sert. Vratisl. 1875); Herm. ad Vig. p. 745. Kuehner gr. Gr. II, p. 587. 

«) F. Schmidtius (Jahrbb. fùr class. Philol. 1864 p. 319) prò 
tofiiv, ut impersonalis constractio restitaatnr, hn scribendum conjecit; 
injuria, ut mihi videtur, qnoniam baco ratio dicendi exemplis supra 
allatis satìs confirmatur. 
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cipium Tcapóv exstat: Heracl. 178, 506, Supp. 723. Dati- 
vus appositus est formae TCflcpeoxt: Andr. 96, Bacch. 1233, 
Ileracl. 182, 853, 868, Med. 660, Rh. 359, 487, 803, par- 
ticipio Tcapóv: Ale. 284 sqq., Med. 448, Supp. 315, Iph. 
T. 1088, Phoe. 520. Uno loco accusativum cum infinitivo 
inveni: Ale. 59: oSs Trocpeaxt yripociobi; d-avelv. Forma nipa 
prò nipeaxi mihi occurrit, cum nudo infinitivo juncta: Ale. 
1114, Bacch. 1175, Hel. 397, Or. 533, Phoe. 1481, 1551, 
Rhes. 284, dativo personae adjecto: Ale. 431, Med. 1347, 
Tro. 106. Ut Tzipa ita etiam fiéxa eadem signifieatione 
Euripides usurpavit uno loco Or. 1025: 

xóS' oòxéy T^iJttv xoXq xaXatTTÓpots ixéxa. 

Non raro infinitivus subjeeti vim habet, ubi praedicatum 
est verbum impersonale Sx^t, cum adverbio conjunctum: 

àvayxafw^ iy^ei: Herc. 502, Hel. 1401'; dativus additus 
est: Or. 716; accusativum cum infinitivo habemus: Herc. 
859, Cyel. 33, Phoe. 359. pocSliaq Ixec xtvf: Iph. A. 477 sq. 
efxéxd)^ IX^t cum accusativo et infinitivo: Iph. T. 911; so- 
lum adverbium efxóxcos exstat ita, ut Ix^t supplendum sìt: 
Or. 737. oO xaxfi)^ ^xet: Iph. T. 692. 5etv6)g Ixet: Iph. 
A. 1257 (fiol xoXiifjaac). oòx àTcatSsóxw^ Ix^c: Jon. 248. 
Sequuntur verba npinei et TrpoaT^xet cum signifieatione: 
„decet^ quae infinitivum subjeeti loco adsumunt. izpinti: 
Hee. 261 (Pouftuxetv), Iph. T. 1088; dativus personae, quo 
is significatur, quem aliquid facere decet, appositus est 
Hipp. 115; accusativus cum infinitivo invenitur: Ale. 550, 
Bacch. 1348, Iph. A. 1108. irpo^i^xet bis mihi occurrit Or. 1071 
et frg. Weilianum 7 cum accusativo et infinitivo junctum. Per- 
sonaliter usurpatum est Or. 771 : oò Tcpo^T^xofisv xoXcc^etv xotaSe. 

Porro: àpxet sibi adjungit dativum et infinitivum: Ale. 
33, Heracl. 953, Hipp. 524, Rh. 483; eodem modo: &Xi(; 
èoxt: Ale. 1041 et Andr. 582, quo posteriore loco èoxf 
omissum videmus. (iéXet (|iot) cum dativo et infinitivo 
jungitur: Ale. 726, Bacch. 932, Herc. 173, 1220; perso- 
naliter ((iéXw) usurpatum est: Rhes. 983: o3xos |ièv ^Sij 
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jir^Tpl xTfjSe6eiv fiéXet. Tcapéax>] fiot accusativam cura infini- 
tivo sibi asciscit: Jon. 1450: 

èjiol yevéo'S'at Tcavta (ideXXoy 5v Tcoxe 
(ifjtep, TcapéaxT] xfòvS', 8^(og aóg eJji' èyco. 
Denique hoc loco commemoranda esse mihi videntur 
verba Sotxe et 6oxer, quorum alterum locxe semel exstat 
apud Euripidem: Or. 768 cum accusativo et infinitivo 
junctum, alterum, quod saepissime invenitur, hoc modo 
usurpaturi Primum, isque usus latissime patet, Soxei dati- 
vum et infinitivum adsumit cum significatione : Soxel xivi 
xpcéxiaiov, quae ipsa locutio legitur: Hipp. 401: xaxS-averv 
ISo^é fiot xpctTiaxov. Cuius rei exempla sunt haec: Ale. 
60, Hec. 221, Andr. 887, Hel. 954, Med. 934, 1275, Or. 
47, Iph. A. 410, Cycl. 639, Tro. 877, Rh. 126. Supplen- 
dum est SSoge: Hec. 118: 

8ó5a S'èxtipci S£x' àV 'EXX-^vcov 
axpaxèv a?x{Aì^^v, xots |ièv SiSóvai 
xófi^cp o^fltytov, xots 5'o&xl SoxoOv. 
et Iph. T. 280:. I5p5e S'i^jiwv e6 Xéyeiy xot^ TcXefeat, 

Sifjpav xe x^ fl-e^ ocpoeyta xàTct^tipta. 
ubi ex l5o§e personalìter usurpato ante infinitivum flTjpav 
impersonale iSoge animo cogitandum est. Participium ab- 
solute positum (SoxoOv) reperitur: Hec. 505. Pro activo 
passivum SéSoxxat exstat bis: Hel. 982 sq., Iph. A. 1375; 
dativus personae oinittitur: Hec. 109, Hipp. 782 sq., Tro. 
716, 774. Praeter dati vum accusativum cum infinitivo re- 
perimus: Or. 47: 

èSo^e S'^Apyet x^5e fii^' t^jì^s axéyatg, 
|iij Tiupi SéxeaS'at, jii^xe Tcpo^^covelv xtva 
Heracl. 438 : e? S^eotat Sì) Soxel xcJSe Tcpdtaactv 2(i', — . Prae- 
termisso dativo accusativus cum infinitivo SSoge sequitur : 
Tro. 714, Hel. 1661. àpfió^ei cum accusativo et inf. : frg. 
Weilianuin 2, 3. 



Verba passiva, quibus infinitivus cum subjecti notione 
adjungitur, haec sunt : ò^eCXexai eadem significatione atque 
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Set et xP'h occurrit cum dativo et infinitivo constructum: 
Ale. 419, 782, Andr. 1272, Or- 1245, quibus omnibus locis 
locutionem: è^efXetat xaT-fraveiv (fl-averv) {&)naoi (Ppóxotg, 
àvO-pÓTTOtat) legimus. vofifl^exai, ubi significat: vófio^ èan': 
Hel. 1262, prò qua passiva forma semel activam ejusdem 
notionis inveni: Hel. 1066: 

Xépaq) xaXÓTTxeiv xob^ S-avóvioc^ èvaXteus* 
7céicp(i)Tai cum acc. et inf. : Ale. 21 et Or. 1654. nap- 
TfjuxpéTrioTat : Cyel. 594: 

nocprpxpéniaxai S'oòSèv àXXo tiX^v TcupoOv 
K6xX(i)7cog i4>iv. 
Inprimis adjectiva verbalia ita usurpantur. Sic legi- 
mus: oòx àvexxòv cpeóyetv Iph. T. 104; acc. e. inf. sequitur: 
Herc. 289. oòx èaxéov acc. e. inf. Herc. 173, quibus in 
exemplis copula èax£ deest. Frèquentius in usu est ouy- 
yvtóoxóv, quod nobis occurrit copula èoxC et dativo personae 
adjectis: Med. 491, iis praetermissis : Ale. 138. Plurale 
ouyyvwaxà sine èaxC cum nudo infinitivo jungitur : Hec. 1108, 
copula èoxC apposita cum accusativo et infinitivo : Med. 703. 
oòx lax* àvuoxóv: Heracl. 961 (xóv5e aot xaxtì-avelv). xoX- 
(iTjxéov Iph. T. Ili ^) : 

xoX(i7jxéov xot ^toTÒ"^ ex vaoO Xa^eiv 
dSyaXfia niaa^ Tcpojcpépovxe |iTjxavig. 

III. 

His confectis disputabo de iis infinitivis subjecti vice 
fungentibus, quorum praedicatum neutrum adjectivi vel pro- 
nominis est. Cujus infinitivi usus saepissime apparet 
cum his adjectivis: xaXóv, i^Só, xspTrvóv, yXuxù, cpfXov, apud 
comparativos : 5|ieivov, xpeiaaov, xóStov, apud superlativos : 

*) Libri: B: toi — nQogtpsQovta; Cito — nQogtpsQOvzcc, Mark- 
landus: toi — nqogfpéqowt, quod Nauckius et Kirchhoffìus recepe- 
runt. Hermannus coi\jecit: coi — n^ogtpsQovrcc, Koechlins: 
toXfiririov vci etc, cujus modi constrnctio apud Euripidem nusqaam 
reperitur. 
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X^baia, eòxXeéaxaxov aliaque verba ejusdem vel similis signi- 
ficationìs, ubi plerumque èoxl omìssum est. 

xaXdv exstat cum nudo infinitivo constructum : Bacch. 
1040, Iph. T. 1479, Cycl. 524 ; dativus additus est : Andr. 
1064 xaXòv è|iol xpÓTcxetv, praeterea vide Heracl. 965, Iph. 
A. 666, Iph. T. 927, 1046, Or. 26, 108; accusativus cum 
infinitivo sequitur: Andr. 178, Iph. A. 735, 736, 1169, 
Jon. 1315, Heracl. 109. Articulus infinitivo praepositus 
est: Iph. A. 1209, Phoe. 1200. Eodem modo comparatìvus 
xdXXioy adhibetur: Heracl. 512, 514, Hipp. 610, Super- 
lativus xcEXXtoTov exstat cum nudo infinitivo Phoe. 525; 
cum dativo et infinitivo: Heracl. 477; articulus infinitivo 
a4jungitur: Bacch. 1150, Heraclid. 476. Pluralem xocX- 
Xtoxa semel invenimus Tro. 1283, xiXkioxi [tot tì'avetv. 

1^86 nudum infinitivum adsumit: Ale. 355, Hel. 665, 
El. 498, Iph. A. 924, 1219, Jon. 7S0; addito èaxi': Tro. 
683; sequitur dativus cum infinitivo: Andr. 404, El. 
76, Hipp. 1013, Or. 1509; superlativus i^Staxov occurrit: 
Heracl. 940, comparativus i^Stov cum accusativo et in- 
finitivo constructus: Hel. 814. xepTcvóv: Jon. 630 (tiXou- 
TElv), Heracl. 896 (xt fSéafl-at); articulo infinitivus in- 
structus est: frg. 567. yXuxù semel: Jon. 738 (èfi^XécJ^at) 
nec frequentius adhibetur: cpfXov: Tro. 742 ({io£ ègtjtaat); 
comparativus : «pfXxepov legitur : Hipp. 191 : àXX* 5 xt xoO ^fjv 
cpfXxepov SXkoj ubi post <pfXxepov infinitivus articulo indutus 
genetivo, prò fi cum nominativo, positus est, id quod sae- 
pìus inveniemus. xpetaaov cum nudo infinitivo: Andr. 779 
sq., Hipp. 86, Iph. A. 1252, èaxC appositum est : Tro. 637, 
Heracl. 231; exstat dativus cum infinitivo: Med. 290 sq. ; 
acc. e. inf. : Hel. 807 ; articulum ante infinitivum positum 
videmus: Med. 122, Or. 236, frg. 9, 699, 900, Tro. 637. 
Superlativus xpcExioxov occurrit: Hel. 298, EL 379 et plu- 
ralis xpixtoxa: Med. 385. d£[ietvov: Heracl. 525, Or. 789, 
Tro. 384, Ehes. 134; superlativus plurali forma dtptoxa 
semel apud Euripidem accusativum cum infinitivo sibi ad- 
jungit: Herc. 1299. xuStov: Ale. 960 (x£ [lot ^fjv); superla- 

4* 
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tivus x68ioTov: Andr. 641. Xébaia uno tantum loco cum 
dativo et infinitivo constructum inveni Med. 126. Denique 
eòxXeé? : Iph. A. 312 ; acc, e. inf. : Phoe. 1695. Superlat. 
eòxXeéoTaxov dativo cum infinitivo sequente: Hel. 1641. 
Quibus adjectivis annectere mihi liceat haec, quòrum simtlis 
est significatio: eònpeni^i Or. 1145 (oò ^àpeòuptui^ Xéyetv). 
(dSiov: Ale. 1054, Hec. 1247, Bacch. 461, Hec. 664, Or. 
713, Herc. 89; pluralem piSia, invenimus: Rh. 478; com- 
parativus ^aov legitur: Ale. 1078. eO[iapé^, quod nobis 
vertendum est: ;,leicht, bequeni, mtihelos^: Ale. 492; èv 
EÒfiapei bis: Hel. 1227 et Iph. A. 969, ut saepius apud 
Euripidem prò neutro adjectivi eò|iapé$, àacpaXé^ etc: prae- 
positio èv cum dativo ponitur: èv eò{iapet, èv SacpaXet etc. 
cpaOXov cum notione: ^es ist einfàch, unbedeutend, wenìge 
Umstande erfordernd^. El. 760, Rh. 285. 



Deinde in medium procedant ea adjectiva quiae cum 
contrariam habeant significationem, atque illa, quae supra 
commemoravi, eodem modo cum infinitivo subjecti partes 
suscipiente junguntur. Cujusniodi sunt haec: xaxóv dEd'éov, 
aJoxpév, Titxpóv, XuTipóv Setvóv, Suaxepé?, ^apù, ciXYetvóv, d^- 
S-eivóv, divavSpov, . Setvóv similia. xaxdv quater cum infinitivo, 
cui articulus additus est: Or. 478, Phoe. 405, 731; frg. 
1021. xccxtov: Jon. 1383. (2»eov: Heracl. 108 (|ie«-ervat). 
afoxpóv: Andr. 662 (dccj^aofl-at Xóyou) dativus exstat: Ale. 
542, El. 344, Iph. A. 830, Rh. 104. èaxf appositum est: 
Ale. 1033; accusativus cum inf. occurrit: Bach. 365, Hel. 
922 sq , Iph. T. 674, Or. 106, Rh. 590. ^txpóv : Supp. 
782 (èfiol etgtSeiv). XuTipóv semel cum infinitivo, cui arti- 
culus praepositus est : Ale. 876. Setvóv : acc. e. inf : Andr. 
270, Heracl. 762, Iph. A. 376; eodem modo pluralis Setvi: 
Or. 413; articulo infinitivus indutus est: Iph. A. 917, frg. f 
849, 255, quo extremo loco ècxt non deest. Suo^epé^: Or. 
792 (^paùetv). ^apò: Hipp. 201 (jiot Ix^tv). àXyetvóv cum 
infinitivo, cui articulus additus est: Iph. A. 8.89. Super- 
lativus dcXytaxov: Med, 486 (^-avelv). ^x^-eivóv nonnisi più- 
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l'aliter positum: Hec. 1240 àjjS-etva [lot xptv£tv. dcvavSpovt 
Or. 786 (xaxtì-averv). Denique SetXóv semel frg. 849, ubi 
infinitÌYus articulo instructus est. 

Tura afferam eos locos, ubi cui» adjectivis S£xatov, Sv- 
Stxov, (2§tov, 8atov, flhefitaxóv infinitivus subjecti loco conjun- 
gitur. 5£xatov cum nudo infinitivo : Andr. 677, Heracl. 254, 
Hipp. 915, Jon. 450, Phoe. 1648. èorf positura videmus: 
Heracl. 417; accusat. e. inf. invenitur: Heracl. 546, Supp. 
1052, Jon. 440, Iph. T. 601, Or, 600, Iph. A. 1188, prae- 
terea El. 1017, Cycl. 482; plur. Sfxata occurrit: Herc. 583. 
SvStxov àcc. e. inf. : Iph, A. 483. à^tov Ale. 628, Tro. 
1225. Satov Herc. 1282 (èvoixetv) copula èazl et dativo 
personae adjunctis: Iph. T. 1045. tì'eixioxóv Or. 97 (aoi 
oxefxetv). Praeterea huc pertinet : èv latf èaxfv, significans : 
^aequum, justum est^ cum accusativo et inf.: Iph. A. 
1200^). Reliqua sunt adjectiva: ati|X(popov: Hel. 254 (aoi 
qpépetv). XP^'^^V^^^' Ip^ ^* 925 (^x^tv). àxptio^^ acc. e. inf.: 
Supp. 299. aocpóv: Hec. 228 (cppovelv) ; articulo adjecto: 
frg. 557; accusativus cum infinitivo exstat: Supp. 176 sqq. 
acxpcixepov : Bacch. 839. à^i^[itov acc. e. inf.: El. 296. 
xotvóv èoxt: Iph. A. 845. [laxpóv semel cum articulo ante 
infinitivum posito : Bacc. 197 (xò (léXXeiv). eSyjS-e^, nostrum : 
«einfàltig^ semel: Hel. 748 cum infinitivo cui articulus ad- 
ditus est. <i|xa*é^ bis : Or. 695 et Tro. 965 ; utroque loco 
• articulus ante infinitivum exstat, posteriore èaxi et dativus 
personae addita sunt. axacóv exhibet uno loco infinitivum 
articulo instructum: frg. 1054. {i6pat|ióv èoxt: Hel. 1677 
(x(j> MevéXeq) xaxotxetv). tì'éacpaxov: Bacch. 1356 (jioùaxiv 
àyayetv). àacpaXé^: Phoe. 891 (è|xoi efTietv). èv àa(paXel: 
Hipp. 785 (npiootiy). àvayxatov acc. e. inf.: Or. 755. 
cròvr^fl-e^: Ale. 40 (xaOxa paoxoc^etv è|xoQ. eluòq: Heracl. 
101, Jon. 557; dativo adjecto: Supp. 41, Hipp. 1434; acc. 
e. inf. : Hipp. 615, Iph, A. 1400, Med. 870, 909, Iph. T. 

*) Weilius adnotat ad h. 1. : les infinitives nai^aaxiìv et nrapslv 
dépendent de xQV'" v. 1196: ov X9V'*^ dixatov lóyov èv 'Aqyéìoig Xèyuv, 
Mea sententia rectius ad locutionem: Iv taa yÙQ rjv referentur. 
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903, Phoe. 9'79. lazi appositum est: Med. 345, Or. 5S9. 
Ttpó^cpopov: Supp. 339. 2xotji6v èoxt: Herc. 86, Cycl. 358. 
[léya: Tro. 259; acc. e. inf.: Rh. 198. jilya xt: Iph. A, 
568. Comparativus [iel^ov: Andr. 369. aficxpóv: El. 662: 
oOxouv TpaTcéa'd'ac a|icxpòv el^ ''AcSou xóSe. Xoctcóv iori acc. 
e. inf.: frg. Weilianum 5. 

Huc referendae sunt etiam locutìones: 'EXXrjvtxóv: Or. 
486 (TC|jtdev). aóv cum significatìone : „tuum est^ : Herc. 
314 (axoTtelv) Iph. T. 882, Jon. 1020; infinitivum articulus 
antecedit: Iph. T. 1203, Supp. 98, Heracl 132, quo pos- 
tremo loco èorf appositum est. è|i6v: Andr. 988 (xpfvetv) 
Jon. 1021, frg. Weilianum 37. Quibus adjungam alia neutrias 
generis pronomina, quae apud Euripidem locum tenent prae- 
dicati, cujus subjectum infinitivus est : xf bis : Or. 1072 (x( 8è 
^fjv) et Phoe. 338, ubi articulum infinitivus sibi adjunxit: (xftò 
oxépea*ai). xaòxóv duobus locis, altero: Ale. 711 cum ac- 
cusativo et infinitivo, altero, Tro. 632 cum nudo infinitivo, 
cui articulus antepositus est. ofóv xe cum significatione Su- 
vaxóv èoxt, — quod ipsum legitur: Supp. 342 ([tot inosob&i) 
— Med. 237, Or. 1033; dativo addito: Ale. 487, Hel. 824; 
cum accusativo et infinitivo: Tro. 731. Ab hoc pronomine 
oióv xe accurate distinguendum est illud ofov quod propriam 
suam notionem: ^ quale (est)** retinet. Id legimus cum in- 
finitivo conjunctum: Med. 35 et Iph. A. 490; Supp. 1090, 
ubi accusativus cum infinitivo et prò ioxL, Y^yvexai exstat. , 
Denique commemoro: Ttap' où5év èoxt; Or. 569: icap' où5èv 
aòxar^ -Jjv Sv èXXuvat Tcóaec^. 

Jam restat ut inquiramus in eum infinitivi subjecti 
munere fungentis usum, ubi substantivum praedicati locum 
obtinet. Cujusmodi quae apud Euripidem indagavi sub- 
stantiva, ea hoc ordine proferre mihi liceat, ut adjectivis 
modo a me commemoratis, quod ejus fieri potest, respon- 
deant. Initium igitur faciam ab iis, quae bonum vel jucun- 
dum aliquid significant: xépSo^, x^P^?? t^5ovt^, axécpavo^ oòx 
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<*^<3rxpo€, xaXò^ ày(i)V, i^Stato^ S-avaio^, xatpó;, èpa, àx|ii^ etc. 
xépSo^: Hel. 763, Med. 147, 798; semel acc. e. inf. : Med. 
199. x^P^€ cum significatìone : „Genuss, Freude^ Hel. 1403. 
VjSov-^ Ttvi: Jon. 627, 1310, Phoe. 201; semel èv i^Sov^ 
Ttvt: Iph. T. 494. axé(pavo$ oòx aSoxpó^: Tro. 402. xaXò^ 
oxécpavo^: Herc. 1335^): 

xaXò^yàp acpcol^ orécjpavo^ 'EXXi^vwv Stto 
divSp' èa^Xòv àcjpeXoOvxa^ eòxXefa; xu^elv. 

xaXò^ àyàv: Bacch. 1164. |xéya^ dyàv: Hipp. 497, 
Iph. A. 1004 «). xflcXXtov répa^: Bacch. 880—900, frg. 1021. 
ouvxuxfa xpefaawv èxupyjoév [tot ^avetv : Hec. 214. i%o<; [lóvov : 
Hipp. 600. &Xuno(; ^lo<;: Bacch. 1004. ìfiiaxoq Mvaxog: 
Supp. 1007. xatpó^: Or. 122, El. 996, Rh. 10; acc. e. 
inf.: Iph. A. 325, Jon. 1552, quo in uno exemplo èorC ad- 
ditum est, Med. 80, Rh. 544. àx|ii^: El. 684 (axefxetv). 
Huc pertinet etiam locutio èaxiv èv xaX^ Heracl. 971 : oSxouv 
Sx' èoxiv èv xaX^ SoOvat S(x>]v, ubi substantivum XP^^V f^" 
Cile suppletur. xoiipa Saicava, significans: J,es ist leichte 
Miihe** Bacch. 893. o6 atóvts: Iph. A. 1163. 

Sequuntur substantiva, quae illis modo allatis signifi- 
catìone piane contraria sunt: onivioy S-i^peuiia: Iph. A. 
1162. liixpiov ìx^qì: Ale. 883. jiéy' Spyov: Bacch. 267. 
\iiya<; nòvo<; semel cum infinitivo cui articulus additus est: 
Hec. 378. ixei^ov xaxóv : Herc. 286, frg. 146, quibus locis 
ut supra Hipp. 191, Tro. 637 infinitivus articulo instructus 
particula -JJ omissa casu genetivo positus est; sequitur fi 

*) Appositio subjecti infinitivi (participinm càtpsXovwag) non ac- 
comodatur objecto verbi finiti (dativo àaroìg) sed accusativum obtinet, 
CujuB attractionis omissae haec mihi apud Eoripidem occurrerunt 
exempla: Hec. 54, Heracl. 477, Herc. 1335, El. 1251, Med. 660, 815, 
744, 888, 1238; Or. 1656; Phoe. 754. Dativus exstat prò accusativo: 
Med. 58, Hipp. 624; nominativus prò accusativo: Med. 595; genetivus 
prò dativo: Tro. 76. Hac de re cf. Kraus e: De attractionis usu in 
infinitivo tragìcorum locis collatis. 

') Libri : fcf t dviìitTsvTog ^g • ifioì yÙQ Ì6t dyòv (isyiatog. Nau- 
ckius scripsit: bì' x*dvtyiiTtvtcsig' elg Ì/ìoI yÙQ Itfr' dyòv (léyiazog. cf. 
interpretum adn. ad h. 1. 
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eum nudo infinitivo: Hipp. 328; et particula ^i et articulus 
deest: Ale. 879: xi yàp àvSp? xaxòv [tel^ov à|xapxetv nt- 
oTfjj; àXóxoi). ai>n(jpopà yevT^aexat not: Or. 139. [ióx^wv S'oòx 
dcXXo^ BTcep^ev: Med. 651 {9} TcaxpCa^ aiépeaS-at). -xjxkenby 
^òepo^ semel cum accusativo et infinitivo, cui articulus prae- 
positus est: Hipp. 258. ^dpoQ jiéya: praeter dativum per- 
sonae legimus accusativum cum infinitivo articulo adjecto: 
Iph. T. 598. xXetvò^ tcóvo^: Jon. 132. ^apù^ atwv: infini- 
tivus cum articulo junctus est: Iph. T. 1121. ovetSo^: 
Andr. 410; acc. e. inf.: Med. 515. aJSw^: Hipp. 998 (9). 
iaé^eca ftacvoXc^, infinitivus articulum adsumpsit: Or. 823. 
yiX(ù<; : Jon. 528 : xaOx' o&v oò yéXwj xXùetv è|xo£. Quibus 
addo: cpS-óvo^, quam vocem legimus Hec. 288: (pS'óvo^ ino- 
xxefvetv yuvatxo^. 

Ut adjectiva dl§tov S-eixioxóv etc, ita substantiva ejus- 
dem notionis: ^é{ii^ et vó{io^ praedicati instar infinitivo 
subjecti locum tenenti apposita sunt. Q-éfit^: Heracl. 615, 
Hipp. 1396, Iph. T. 1035, Jon. 221, 1256, Med. 678; da- 
tivo addito: Ale. 1145, El. 1293, Hipp. 1033, 1437 sq., 
Med. 1054, Phoe. 612, Bacch. 415; acc. e. inf.: Bacch. 
474, Med. 676, Rh. 635. vó{io$: Cycl. 300 sqq.; acc. e. 
inf.: Hec. 975. Copulam èoxf, quae ubi cetera substantiva 
adhuc prolata usurpantur semper deèst, hic adhibitam vi- 
demus: Jon. 26, Hel. 1242 sq., frg. Weilianum 15, 16. 

Satis notum est, nostras locutiones: ;,es ist die Sache, 
die Pflicht jemandes" latine plerumque significari verbo 
esse et genetivo, quem infinitivus sequatur, nisi quod pro- 
nominum possessivorum neutra (meum, tuum, etc.) prò 
genetivis pronominum personalium usurpantur. Apud Grae- 
cos sive substantiva, sive pronominà hoc in genere dicendi 
usurpantur, et genetivus et neutrum adjectivorum vel pro- 
nominum in usu est. Atque haec apud Euripidem occur- 
rerunt exempla: 

a) èa*XoO àvSpó^ Hec. 844 (ÙTtyjpexstv); articulo ante 
infinitivum posito: Hel. 811: xò xoX|iav à86vax' dvSpòj oò 
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dòcpoó. Herc. 106: xò S'àraperv àvSpò? xaxoO. frg. il: 
TràvTtóv xò «B-aveiv. 

b) 'EXXyjvtxóv, de quo jam supra dixi. 

e) Vjn&v Supp. 99 (àxoóeiv), ubi proxìme antecediti 
aòv xò jiyjv'ieiv; articulo adjecto: Iph. A. 1142: aòxò Sé 
TÒ atyfiv ónoXoyoDvxó^ ècrxt aou, quo uno loco èoxf posituin est. 

d) oóv, ènóv, de quo vide supra. 

e) praepositio npó<; cura genetivo legitur: Hel. 
951 : Ttpó^ àvSpòs eòyevoO^, paXetv. Hel. 1278, Bacch. 641, 
Herc. 585. 

f) Nominativus substantivi abstracti 1) cum 
genetivo junctus est: Spyov i^fiwv: Heracl. 666 (bxopetv). 
xauxTj^ ó jióx*o$ (S-aiixeiv): Hel. 1276. 2) cum prono- 
mine possessivo: Iph. T. 1079: aòv epyov xaE aòv ef^pai- 
vetv. Phoe. 444 (aòv epyov, Xéyetv). 

g) Denique prò neutro pronominis possessivi praepo- 
sitio èv cum dativo reperitur: Hel. 996 (èv aol Ppapeòetv). 
Phoe. 1250 (èv aol òpfl-waat ppéxag); accusativus cum inf. 
occurrit: Iph. A. 1381. 

Adjectivis {i6pat{iov et S-éacpaxov respondent substantiva 
(loCpa et )^prpiió(;: \ì.vfdXri nofpa El. 70 (fl-VTjxor^ Jaxpòv eòpelv). 
Or. 1656 : {xo^pa aòx({) tì-avetv — è§atxoOvxa. )(^prp\i,ò<; Tcepaf- 
vexat acc. e. inf.: Phoe. 1705. Sequuntur substantiva, qui- 
bus significatio dicendi subest: Xóyo^ acc. e. inf.: Heracl. 
35, Med. 964; addito èaxt': Hel. 514, Med. 1140, Iph. T. 
564, Jon. 536. Tcfiv lno(; ^Jv aot: Hipp. 181 (SeOpo èX^'Slv). 
(paxtg epxexat acc. e. inf.: Hipp. 132. xXyjSòv [lévet acc. e. 
inf.: El. 705. Spxo; loxat acc. e. inf.: Supp. 1192, ubi 
infinitivus futuri exstat. 

Restant: àv(iyx>j: Ale. 416, Hec. 751, El. 1247, Herc. 
711, Supp. 257, Iph. T. 1189, Or. 1024, 1577; dativo per- 
sonae adjecto: Andr. 383, Heracl. 206, Hipp. 207, Med. 
247; accusat. e. inf. exstat: Hec. 396, 1275, Herc. 1262, 
Supp. 167, Hipp. 991, Cycl. 651, Med. 806, 1240, Phoe. 
916; praeterea Ale. 617, Hec. 901. XP^^^- Ip^. T. 882. 
ao<p(a: bis, ubi articulus ante infinitivum positus est: Bacch. 
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396 *), Iph. A. 563. eòpouXfa Phoe. 721 : artìculo et (io- 
pula èaxt additis. àvofa lieyaXyj : Andr. 520 (Xeteetv). auy- 
yvójiyj aof èaxt: Med. 814 (Xéyetv). Setvè^ x^P^^^'^P- Hec. 
380 (yevéaa-at). Sóatg ^v : Tro. 926 CAXe§ivSp(|) è§avtatdcvat). 
ànopla: Jon. 971 (tò Su^nixe^v). Zeù^: Cycl. 336 (Toò|im- 
etv xai ^ayelv). -fl-eó^: Hel. 560 (xò Ytyvàoxetv). XP^^°^" 
Ale. 1086 (xò xaxtì-avelv). iyxupa: Hel. 278 (acc. e. inf. 
futur.). ^aO|ia: Iph. A. 823 (acc. e. inf.). Spa)^: frg. 161 
(xò liafveaS-at S'4p' "JJv 5p(o^ Ppoxot^). òcpS-aXiió^: frg. 901 
(èoxt xò xpfvetv). Ixxai>|xa xóXfiyj? Exavóv èaxt xaJ «B-piaoug: 
frg, 1018 (xò ni] eJSévat ae). 



Jam ad reliqua pergamus atque, ut erat propositum, 
agamus 

VI. 

De infinitvo, qui pendens a verbis objecti munere fungitur*), 

Quam disputationem ita ìnstituere mihì liceat, ut pri- 
mum disseram de infinitivo, qui sequatur verba voluntatis 
eaque quibus contraria sìgnificatio sit, deinde ut verba cum 
notione quae est: ^^facultatem habere et facultatem dare 
alieni ^^^ tertium ut verba sentiendi et declarandi, quae re- 
gant infinitivum objecti partes agentem enumerem. Itaque 
jam accedamus 

I. 

Ad perquirendum eum infinitivi usum, ubi post verba 
voluntatis positus est. Quibus in tractandis ita versabor, 
ut initium eapiam ab iis verbis, quae proprie signifieant: 



*) Hermannus, Kirchhoffius, Schoenius, commate post q>(fovBÌv 
sublato, infinitivum cum sequentibus verbis ^^ctxvq altov conjunxerunt, 
quod lalsum esse mihi videtur. i 

«) Kuebner § 473. Krueger I, 55, 3 a. 3, 4, 11—19. 
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y,VeÌle^: S-éXo), poùXofiat, \ìàXX(ù et inde progrediar ad 
celerà verba, quibus cupiendi vel optandi notio subjecta est. 

%iX(ù plerumque sìbi adjungit nudum ìnfinitivuin ; sub- 
jectum infinitivi his locis idem est, atque verbi regentis: 
Ale. 18, Andr. 23, Hec. 51, Hel. 26, El. 502, Heracl. 13, 
Ilerc. 18, Supp. 15, ffipp. 140, Iph. A. 102, Iph. 257, Jon. 
834, Cycl. 98, Or. 233, Med. 251, Tro. 27, Phoe. 34 aliis- 
que permultis locis; accusai, e. inf. exstai: Hec. 1012, He- 
racl. 679, 798, Andr. 687, Supp. 126, Iph. T. 608, Andr. 
317, qui locus exlremus ita est comparatus, ut primum 
nudum infinitivum déinde commutato subjecto constructionem 
accusativi cum infinitivo habeamus ; e contrario Iph. T. 13 
priore loco accusativum cum infinitivo, posteriore nudum 
infinitivum reperimus. Ex antecedentibus accusativus sup- 
plendus est: Andr. 948. Semper hujus verbi forma prae- 
sentis est tìiXo), uno excepto loco: Jon. 100, ubi forma 
èftéXo) legitur: xol^ èfl-éXouatv {iavieuea-S-at. po6Xo|iat regit 
nudum infinitivum: Ale. 140, Andr. 39, Bacch. 208, Hec. 
405 sq., Hel. 784 sq., El. 299, Heracl. 63, Herc. 318, 
Supp. 750, Iph. A. 335, Iph. T. 61, Jon. 365, Cycl. 313, 
Med. 259, Or. 94, Tro. 73, alibi. Ex praecedenti poùXet 
supplendum est pouXojiat: Hec. 748; accusativus e. inf. se- 
quitur: Hec. 747, 853, Heracl. 265, El. 267, Med. 73, 
456, Jon. 567, 1359 sq., Tro. 734, Iph. A. 992, Supp. 
1051, Hec. 320. Uno loco: Andr. 351 po6Xo|iat servavit 
significalionem : ;,malle^, quam primitivam hujus verbi no- 
lionem fuisse ex Homeri carminibus cognosci potest. — 
— Post haec duo verba infinitivus et praesenlis et aoristi 
ponitur, nullo significationis discrimine, quoniam saepius 
duo illa infinitivi tempora cum uno eodemque verbo aut 
^Xu) aut poóXofiat junguntur, ut Iph. T. 1009 et Iph. A. 
1413 sq. Semel exstat compositum au|iPo6Xo|xat cum in- 
finitivo constructum: Hec. 374. 

Jam accedam ad quaestionem de verbo jxéXXetv in- 
slituendam. Ac primum significai hoc verbum cum infini- 
tivo constructum id quod nos dicimus: ;,ich denke, beab- 



- 6(J - 

sichtige, will etwas thuii", ubi etfectum consilii prope instate 
cogitatur, ut vertere soleamUs: „ich bin im Begriff^ et Latini 
conjugationem periphrasticam quae vocatur usurpentt Cujus 
rèi apud Euripidem haec sunt Qxempla: Ale. 26, Andr. 69, 
Hec. 1204, Bacch. 205, Hel. 1046, El. 174, Heracl. 710, Herc. 
70, Suppl. 838, Hipp. 625, Iph. A. 687, Iph. T. 161, Jon. 665, 
Med. 70, Or. 645, Tro. 300, Phoe. 283 alia permulta. Eandein 
fere significatìonem habet: èn £x|ifj^ e£{ii, quod legimus: 
Hel. 897 : 8v {lóXt^ toxs 

XapoOa' èn &x{ifj^ ei[ii xaiS-avóvi' JSeiv. — 

Plerisque hujus modi exemplis exstat infinitivus prae- 
sentis, quamquam futuri aut aoristi infinitivi haud ita raro 
reperiuntur. 

Deinde {JtéXXco cum infinitivo usurpatùr, ubi agitur de 
rebus fato eventuris ut: Heracl. 434, Iph. A. 680, Or. 516, 
quibus locis infinitiv^m futuri, Iph. T, 1265, Jon. 80, Or. 
292, ubi infinitivum aoristi positura videmus; uno loco Iph. 
A. 493 infinitivus praesentis invenitur, — 

Tum (iiXXeiv infinitivum sibi adjungit, ubi non fato sed 
voluntate alterius personae aliquid futurum esse indicatur: 
Heracl. 286, Herc. 463, Cycl. 693, Med. 1355, Ale. 657, 
qui loci futuri, Jon. 665, 760, Med. 393, El. 17, qui 
aoristi, Cycl. 494, Ale. 1106, Herc. 70, qui praesentis in- 
finitivum praebent. — Restat significatio: ^Zogem^, de 
qua jam hoc loco breviter disputare mihi liceat, ut uni- 
versus verbi ftéXXeiv usus perspiciatur. Quae significatio 
bis locis mihi occurrit: Hec. 726, Hel. 1594 sq., El. 576, 
Heracl. 1047, Or. 1285, Phoe. 1146, Med. 1243, quo ex- 
tremo loco verborum cunctandi et impediendi instar infini- 
tivo particula {xi^ addita est. Semper ponitur infinitivus 
praesentis, nisi quod semel, Phoe. 300, infinitivus aoristi, 
praesentis infinitivo antecedente, exstat. — 

Transeamus ad verba significationis cognatae quae est: 
^cupere, studerei e quibus suspensus infinitivus objecti vim 
habet: èTctS-ujx©: Ale. 867. Ttpotì-uiioDixai : Hec, 564, Phoe. 
1709. èxTcpoS'uixoOixat: Phoe. 1678. Quibus apte adduntur 
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locutianes: Tcpofl'unfav lyjà: Tre. 689. 7cp6fl'o|iov lyip: Iph. 
T. 990. e5xo|iat : Ale. 669, Hipp. 1455. XPt5^^ plurimis 
locis nudum infibilivuin regit : Med. 227, Hec. 347, Heracl. 
1016, Andr. 1079, Supp. 1060, Herc. 169, Jòn. 227, Tro. 
422 alibi; accusat. e. inf. sequitur: Hec. 518, Supp. 349, 
Hel. 1201, El. 1079, Or. ll9o, Bacch. 854. Trofrco Hec. 
1020, Hipp. 912, Herc. f. 268, Jon, 564, 1432, Hel. 946, 
Iph. T. 542, cui verbo adjungo: toS^^: Hel. 764, Tro. 
116 et nó^ifi Andr. 824 (fraverv). èp(b: Med. 974, Hec. 
358, 1280, Supp. 1040, Hec. 1639, Iph. A* 382, Ipafiat: 
Hec. 775, Hipp. 173, 219 sq., Med. 700. d<; Ipov nlntai: 
Iph. T. 1172, ubi additus est genetivus infinitivi articulo 
instructi: e£$ Ipov yàp xoO |iatì«iv ite7tT(j)xa(iev. dpéyofiot: 
Herc. 16. ècpfefiat: Jon. 521, Rh. 300. Proprie notandus 
est Bacch. v, 439, ubi activi infinitivi leguntur, cum pas- 
sivi exspectehtur : yeXwv Sé xal Seiv xàTiccyetv ècpfexo. acc. 
e. inf.: Supp. 1200. ègecpfefiat semel: Iph. T. 1467. 6(pfe(iai 
semel: Ale. 524. tìifjpd): Hel. 63, eademque notione *>]- 
pt^ftai: Hel. 545; artìculus infinitivo additus est: frg. 1039, 
9. aTiouSflc^a) : Héc. 818, Iph. A. 337, Herc. 338, quocum 
verbo arte conjungara locutionem : ano\>Sìff lx(o : Andr. 1050. 
I^TjTw: permultis locis, ut: Hec. 993, Heracl. 127, Andr. 
230, Supp. 216, 729, Herc. 143, Jori. 596, Hel. 156, 955, 
aliis. Tcetptbfiat: Jon. 1526, Med. 724, Or. 705, Phoe. 491, 
Hipp. 276 sq., 283, 997, 1304, Heracl. 577, Hel. 1004, 
Bacch. 364. 

Hic aptura erit, de S^eXov cum infinitivo panca atferre. 
Notum est, illud ScpeXov, e^, e, personaliter usurpatum, cum 
infinitivo jungi, ut optatum qùod non eveniat, significetur. 
Qua cum notione etiam apud Euripidem saepius nobis oc- 
currit ut: Heracl. 247, Supp. 645, 788, Iph. A. 86, Phoe. 
1605; plerumque particula negativa addita est: Ale. 881, 
Iph. A. 1320, Herc. 653, Andr. 1191, Iph. A. 663, 70, 
1294, 1337, Med. 1414, Phoe. 805, Cycl. 187. et^ ScpeXe^ 
(ev) exstat bis : Hel. 389, Med. 1 sqq. il yàp fi^eXov semel : 
Or. 1582, &(; {n^Tcoxe ficpèXov bis: Hipp. 1412, Jon. 286, 
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Plurimis locis sequitur infiniti viis ao., ubi optatum periinet 
ad praeteritum tempus, duobus tantummodo praesentis: 
Ale. 881 et Iph. A. 663 (oJxerv)) ubi ad praesens tempos 
spectat. Uno loco Med. 1414 metri causa icpeXov scriptum 
reperimus. 

Huc adde verbum: Stàxo) in Jon. v. 962: [taoròv Stó- 
xovt' 9i TTpò^ àf^iXai^ Tteaeiv. Séonat: Supp. 672: oòSèv 
5eó|ievot xelvat (jpóvov, Jon. 334, Or. 867. ixaaxeua): Hec. 
755, Phoe. 36. |iapyd): Phoe. 1247. Denique f|iep6{ 
li'67tfjX*e: Med. 58. 

Tum refero bunc in ordinem ea verba, quae signi- 
ficant: ;,in animo habere, constituere", cujus notionis 
haec apud Euripidem indagavi exempla: 7cpovooO[tat : Hipp. 
398 cum locutione Ttpóvotav ix^* Hec. 569. {i€|jtoivfi): 
Cycl. 448. pouXe6(o : bis, Andr. 806, El. 27. óp{Co|i«t : Iph. 
T. 969 et activum ópfijo) cum accusativo et infinitivo: Jon, 
1223. Quo pertinent etiam locutiones quae reperiuntur: 
Hec. 188: acpi^ai a' 'Apyeiwv xotvà auvxetvet npix; t6|iPov 
y vwfia. Jon. 964 : aoE S' cJ^ zi Sòì^ eJsfjXtì'ev èx^aXelv xéxvov ; 
Tro. 179: |ìt^ |ie xxeivetv 565* 'Apyefwv xetxau Tro. 785: 
ofl-t aot TcveOfia {letì^ervat ^p^^o^ èxpocvflnij. Or. 441 : ^fffOQ 
xay i^(iéàv otaexat x^S' i^iiép^ 9 eùyetv TióXtv xi^vS' 9^ S'ovelv ìq 
[iij S-avelv. Heracl. 142 : vó(iot^ xol^ èxetS^v è^pyjcjpt^névou^ S-avelv. 

Porro dicatur de verbis audendi, quorum principem 
locum obtinet xXfjvai, quod permultis locis cum infinitivo 
constructum nobis occurrit: Ale. 2, 462, 469, 574, Hel. 
947 sq., El. 255, Heracl. 943, Herc. 778, Suppl. 171, Hipp. 
885, Iph. A. 96, alibi. Nec minus frequens est usus infini- 
tivi post verbum xoX[i&: Ale. 552, ibid. 644, 752, 1117, 
Hec. 804, 1222, 1251; Heracl. 146, 271, 815, Andr. 172, 
Supp. 854, 883, 910, El. 329, Bacch. 636 aliisque permultis 
locis. Ut oò xXrJvat in Ale. 469: 8v Sxexov S'oòx IxXav 
(fòeod-at aliisque exemplis, supra eommemol'atis, ita eadem 
fere significatione : oòx £véxo{JLac infinitivum adsumit : Phoe. 
547, accusati vum cum inf. : Herc. 1254. — Praeterea cupiendi 
vis ac notio inesse mihi videtur in his verbis, quae apud 
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Euripidem cum infinitivo constructa inveniuntur: aEpoOjiat: 
Or. 307 sq. àli(h cum significatione cupiendi: Supp. 386; 
ad notionem verbi TXf)vat prope accedit: Hipp. 1044, He- 
rad 18, ibid. 947, El. 257, Hipp. 75, Heracl. 504, Andr. 
556, Hel. 850, Jon. 407, 1557, Rhes. 511; accusativus ob- 
jecli additus est: Ale. 571: aè -^^fctìasv 'ÀTtóXXwv votetv. 
Hel. 968, Iph. T. 955, Med. 1341, 1367, Hipp. 793; pas- 
sivum exstat semel: Hel. 403: oòx àJ^io^^iai Tuxelv. 8t- 
%ai(b bis: Supp. 526, Heracl. 190.* {jiéXo|iac: Heracl. 96; 
activum ftéXco personaliter usurpatum est, ubi impersonalis 
constructìo exspectatur: Herc. 773: 

%'eol %^ol Tfi)v à8{x(ov 
{iéXouai xod xcdv òaiwy èic^eiv. 

7cpoTt(i(o: Med. 343, cum altero loco, ubi hoc verbiim 
cum infinitivo junctum bccurrit Hipp. 49 prorsus aliam 
babeat notionem.' ÓTcXf^ofiai: El. 627. otéXXofiat: Tro. 
181. Tceffl-oiiat: Andr. 233. axipyo): Jon. 818. ào%(à: 
Hipp. 1080. 

Denique huc adde verba consuetudinis : ettofta: Supp. 
576. er*tonat: Med. 122, Iph. A. 726. ^>ik(b: Med. 48, 
Hipp. 163, Heracl. 176, Andr. 477, Supp. 916, Jon. 630, 
Iph. T. 1098, alibi et verbum incipiendi: dcpxofAat: Med. 
475; activum 5px(o eadem notione semel: Hipp. 410. — 

Deinceps ad hanc disputationis partem pertinent verba, 
quae significant ^precari, postulare, persuadere, hortari, 
jubere, sinere^ aliaque ejusdem vel similis notionis. — 

Priraum igitur verba precandi et implorandi, quae 
apud Euripidem cum infinitivo constructa nobis occurrunt, 
in medium procedant : aÌToO|iai, cum accusativo et infinitivo, 
ubi accusativus per se objecti locum tenet: Med. 775: 
'Iflcaova eZ? 6^pvv èX5«rv t^jv è{i*)v •ttJxi^ao|iat ; praeterea vide 
Med. 870, Ale. 165. Praeter hunc accusativum, a verbo 
alxelod'oci pendentem, alter accusativus infinitivo additus est, 
ut ejus subjecti munere fungeretur : Or. 1601 : i^|i(2s [iif] 
fl-avetv aJxoO TtóXiv ; eodem modo Hec. 389, quo loco verbum 
aixtlo%'OLi prope accedit ad significationem verborum postu- 
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landi et Ale. 168 sq , ubi constructio accasativi cum infini- 
tivo pendet ab antecedentibus verbis: aè TtpogróTvoua' «Jn^- 
ao[iai, qua ex locutione, ut supra commemoravi, etiam nudus 
infinitivus suspensus est. Proprie hic notandi mihi videntur 
loci qui sunt Med. 940, Ubi ad iniìnitivum accusativus sub- 
jecti e praecedenti nominativo TcarSe^ supplendus est, et 
Tro. 1138, quo loco post afTeloS-at cum accusativo objecti 
conjunctum, constructio accusativi cum infinitivo ponitur, 
quamquam subjectum non commutatur. Quae res ita ex- 
plicanda esse mihi videtur, ut ex ilio o^' igif^aocro, pauUo 
longiore spatio intermisso, solum igxi^aaTo ante constructio- 
nem accusativi cum infinitivo animo suppleatur. Pro 
accusativo objecti genetivum verbum atxecad'ai sibi adsciscit: 
Med. 943: 

odxBXad-on TcaTpó^, nal8a<; xi^vSe [i^ cpeùyeiv x^^va. 

Quamquam accusativum objecti appositum invenimus, 
tamen subjectum infinitivi idem est, atque verbi regentis 
bis locis: Hel. 1058, Tro. 1134 sqq. Denique silentio non 
praetermittendus est Medeae v. 780, ubi ofxi^ofiat, objecti 
accusativo non adjecto, constructionem accusativi cum infini- 
tivo adsumit. è^aixera^ai cum acc. et inf., ubi accusativus 
objectum verbi regentis idemque subjectum infinitivi est: 
Bacch. 363; subjectum infinitivi idem est atque verbi re- 
gentis: Hec. 50, Rh. 175. Deest accusativus objecti: Med. 
971. TcapatxeraS-at semel occurrit Med. 1155 cum genetivo 
et infinitivo constructum. Xbao{iac regit accusativum et 
iufinitivum, ubi accusativus objecti loco a verbo pendet: 
Ale. 251, Andr. 300, 973, Hipp. 312; ex antecedentibus 
accusativus facile suppletur: Ale. 202, Heracl. 828. £xe- 
xeócji) cum nudo infinitivo jungìtur: Med. 338; accusativus 
objecti additus est, qui idem munere subjecti infinitivi fun- 
gitur: Hel. 1025, Or. 797. 

Supplendus est accusativus : Heracl. 845, Iph. A. 1015, 
Supp. 69. Sequitur accusativus cum infinitivo et ita quidem, 
ut accusativus locum subjecti infinitivi non objecti verbi 
regentis obtineat: Jon. 471, Hel. 1026; genetivus praeterea 'j 
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pendens ex fxexeóetv adjectus est: Iph. A. 1243. àpd){iat 
construitur cum dativo et infinitivo, cujus subjectum idem 
est atque verbi finiti: Heracl. 852; omisso dativo, qui 
tamen ex praecedentibus facile potest suppleri, accusativus 
cum infinitivo sequitur: Or. 1138. e5xo|iat semel regit da- 
tivum et infinitivum, cujus subjectum idem est, atque verbi 
regentis: El. 565; accusativus cum infinitivo legitur post 
t^x^liai absolute positum: Heracl. 345, Iph. T. 336; dar 
tivo addito: Ale. 335, Jon. 424. Tcpo^eóxofiai semel oc- 
currit cum dativo et infinitivo junctum: Phoe. 783. è^eó- 
XOftat absolute positum sequitur accusativus cum infinitivo : 
Med. 930. fxvoO|iat habet accusativum cum infinitivo : Supp. 
130, ubi subjectum infinitivi idem est atque verbi regentis, 
Herc. 327, quo loco accusativus et objecti verbi regentis; 
et subjecti infinitivi locum obtinet. àvTtdc^a) jungitur cum 
nudo infinitivo: Supp. 273, cum accusativo et infinitivo: 
Jon. 1119. Xixàq èxxetvat sibi adjungit genetivum et infini- 
tivum: Or. 291. Xbi Xitìi; cum accusativo et infinitivo: El. 
595. Exéxyjs poa adsumit nudum infinitivum: Or. 1334. 
Exéxat xatì'e^óneaS'a pàfitot S-efòv Tipo^oxpeX^aat : Heracl. 
34. npo<;Tziv^(ù ae El. 221 ([li] S'avetv). m'xvo): Supp. 285. 
xaXd), acc. e. inf. : Or. 1226 et passivum: xéxXìfjaS-é (lot, 
tì-eof, noXkà xpi^^^' ^H-oO xXùetv xal Xunpi: Hel. 1447. x^P* 
TiatSvòv Spe^ev d^ Arov S-póvov HuS-ftov S6{i(ov X'^'O^fa^ i^s- 
Xetv -S-e^s nfjvtv vuxfou^ x^honiq: Iph. T. 1272. npòqxpen 
'Apyef(ov x*<5va xaxcl)^ dXéa^at: Supp. 1195. Kaf ae Ttpo^- 
Tiotoùiie-S-a eSvouv xpaxetv xe axónaxo^: Hel. 1388. 

àXX' èX9'è xal [itxiay^eq Jxeofa^ ^fXot^ 

&Q Hyjxpl TTpo^TceaoOaa x^ jiéy' òX^l^ 

MevéXaov i^|xa^ {lij tì'avóvxa^ eJ^tSelv: Or. 1339. 

au|x(i{Yvu|it: Hel. 325: 

xcccjpov XtTtoOoa xóvSe a6(i|it5ov xópig, 
S-S-evirep efaet TtcJvxa, xàX7j'6^ cppcJaat. 

Deinde disserere mihi liceat de verbis postulandi: 
alx& regit nudum infinitivum : Hec. 41 ; accusat. cum infini- 
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tivo: Andr, 53, ibid. 1108. ànaiz(b accusativum et infinì- 
tivum sibi adsciscit: Supp. 385, Heracl. 220, Rh. 174. 

Tum dicatur de verbis persuadendi:7re(d'(i); accusativum 
objecti et infiniti vum adsumit : Ale. 700, Med. 9, Jon. 824, 
Or. 29, 705, Phoe. 81, 273, Iph. A. 98, 1011, Hel. 1396, 
Ale. 49*), Supp. 26, Rhes. 66 sq., 838. Passivuin exstat 
semel : Iph. A. 964 : ii KXuTat|ivi^aTpa $'è|io2 (ioéXtaxoc èirefatìij 
^uyaxip' èxSoOvat nòaei. Praecipue notandus est: Hec. v. 
135: ndd'ei aipattàv |ii] xòv d^piaiov — à;r(otì*6tv jJwjSé xtv' 
e^Tcelv et quae sequuntur, ubi constructio accusativi cum 
infinitivo: |iY]Sé xiv' slnely liberiore modo infinitivo dmo- 
d'eiv, a Tieid'eiv suspense, adjuncta est, quasi non iceCd^iv 
sed verbum quoddam curandi vel providendi antecederei 
Accusativus objecti supplendus est: Med. 984: 7ce(aee x^^ 
TcénXov nepidia^ai; accusativus omnino deest, ut subjectum 
infinitivi idem sit atque verbi regentis : Or. 946, Phoe. 31, 
ubi nos : ;,durch Ùberredung durchsetzen^ vertere possamus. 

Verba ex necd^iv et praepositionibus composita accu- 
sativum objecti et infinitivum regunt. Haec sunt exempla 
naptxntld'tà: Supp. 60 sq. àvaTceid'a): Hel. 826 sq. iy,nel9^: 
Phoe. 426, Hel. 1568, quo altero loco accusativus objecti 
ex antecedentibus facile potest suppleri: è^é;retaev (se. xaQ- 
pov) eJ^p^vat. 

Sequuntur verba hortandi et jubendi: 

irapatvw cum dativo et infinitivo : Hipp. 1435, Heracl. 
1019, Andr. 1234, Herc. 854, Iph. A. 485 sq., cum accu- 
sativo et infinitivo: Supp. 312. èTiatvcb Andr. 553: dXX' 
àvTjPyjxyjptav ^({)|iyjv |i'è;ratv(b Xa|ip<ivetv, eftcep note, òxpuvco 



*) Codd. praebent: 

Ali, ov yàQ ol8' av si nhieaiiii as 
OA. wchivBiv y'ov av XQVy ^ovto yàg TBrayfied'cc, 
Ali. ovx, dXXà TOis i»>àXXovai %'àvavov ifipaXèìv, 
qua in scriptura „rotg fiéXXovói^^ nihil aliud significare potest, nisi „iis, 
qui mori conctantur", i. e. senibus et hoc qaidem loco pareatibus 
Admeti. Aptior sensus exsistit conjectura Bursiani (litt. Gentralblatt 
1869 n. 37 p. 1095), quam Prinzius recepit, prò èfi§ccXtiv: dftPaXtlv: 
„ii8, qui sunt morituri, mortem differre^. 
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absolute positum sibi adjungit nudum infinitivum : Àie. 755, 
Rh. 25. è^otpóvtt) jungitur cum accusativo et infinitivo: 
Siipp. 24. — Quam hortandi significationem inesse arbitror 
etiam verbis xaXéà et TcapaxaXfi^ bisce locis: xaXco: Hec. 
1042. TiapaxaXcI) cum accusativo objecti et ' infinitivo : Cycl. 
166. Neque silentio est praetermittenda locutio: [léfirjve 
S'àffpoSlvri Ti^, quae Iph. A. 1265 cum dativo et infinitivo 
constructa nobis occurrit. Deinde haec verba, quae notant 
ajubere", apud Euripidem cum infinitivo junguntur. 

xeXeóco regit nuduni infinitivum : Andr. 577, Andr. 625, 
Bacch. 653, Hel. 1061, Supp. 345, Jon. 1192, Or. 416, 
Cycl. 83, Heracl. 557, Phoen. 1224, Rh. 884; saepius ac- 
cusativum cum infinitivo : Bacch. 782, Herc. 705, Hel. 1064, 
1553, El. 414, Supp. 302, Jon. 1599, Iph. A. 533, Cycl. 
319, 174i Med. 942, Phoe. 926 aliisque locis pennultis; 
passivum exstat uno loco : Iph. T. 938 *). ouyxeXeÓG) semel : 
Iph. A. 892. xéXo|iai cum acc. et inf. : Hipp. 1284; eodem 
modo (2v(j)Ya: Ale. 1044, Herc. 241, Or. 120, Cycl. 701, 
340, Rh. 986. èTctaxi^wTO): Rh. 840; cum accusativo et in- 
finitivo construitur: Ale. 366. èniaxiXkta asciseit dativum 
et infinitivum : Heracl. 938, Phoe. 863. xccaao) exhibet nu- 
dum infinitivum Rh. 435, accusativus cum infinitivo repe- 
ritur : Phoe. 72, Hec. 223 ; passivum exstat Tro. 264, Cycl. 
29, Heracl. 479. Compositum Tcpo^iaao) jungitur cum 
dativo et infinitivo: Supp. 589; cum accusativo et infinitivo: 
Hel. 890; passivum legimus: Phoe. 738*). Huc adde: 
cn]|ia(v(o, quod regit nudum infinitivum: Heracl. 490; dati- 
vum et infinitivum: Hec. 530, Rh. 881, quo posteriore loco 
hoc memoratu dignum mihi videtur, quod a a7]|ia(vetv pendet 
infinitivus xeXeóetv, qui ipse cum infinitivo: MKztiy con- 
struitur; accusativus cum infinitivo legitur: Iph. T. 1210. 



*) Legitur in librìs: <^ol§ov TteXsvad'Blg 9'Bsg)dzois afpvKÒiiriv — zi 
XQfif'Oi Sqcc6siv. Beote Elmsleius posuit prò Squcsiv infinitivam ao. •* 
dQàaai, qaia neque xsX^cd'els dgaativ, neque dq>i7io(triv S^acsiv cum 
vi finali iicitur. 

*) cf. Qeelii et Matthiaei adn. ad h. 1. 
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veóo) ejusque compositum èxveóa), quorum utrumque verbum 
semel occurrit: veóco: Hec. 545 cum dativo et infinitivo, 
èxveóo): Iph. T. 1330 cum accusativo et infinitivo construc- 
tum. àva(f aivco sequitur dativus cum infinitivo : Bacch. 529. 
èniaeliù^ acc. e. inf. : Or. 613. èv-S-óiitóv [lot TÓSe xffl-ijat 
Ao^fag — x£ XP^I^^ Spccaat; o&atxi tóSe e5p)]|jia: Jon. 1348. 
Quam seriem concludat TcéfiTccd, cui verbo locis nonnullis 
praeter genuinam notionem etiam notio jubendi subjecta est: 
Iph. A. 100: 

xàv 5éXT0t€ icTu^alg 

axéXXetv 'AxtXXer •Bvj'aTép' ó^ ya|iou|iévi5V. 

Ibid. 119, 362, Bh. 956 nisi quod bis in exemplis da- 
tivus personae prò Tcpó^ cum accusat. positus est. 

Hic aptum erit, mentionem facere verborum dicendi, 
quae cum significatiòne jubendi infinitivum sibi adjungunt. 
Sunt autem haec: Aéyei) jungitur cum nudo infinitivo: He- 
racl. 950 et Tro. 723, qui alter locus praeterea hac de 
causa dignus videtur memoratu, quod prior infinitivus iiij 
Tpé<fetv pendet ex Xéyetv notione jubendi praedito, alter in- 
finitivus SeTv ex eodem verbo Xéyetv, quod dicendi vim re- 
tinet; dativus additur: Ale. 426, Herc. 333, Jon. 666, 1193, 
Tro. 1048, Or. 1562 ; accusativum cum infinitivo exhibent : 
Hipp. 113, ibid. 1059. Compositum npoXiyta semel exstat: 
frg. 889, 9, dativo personae adjecto. e^Tcerv regit nudum 
infinitivum: Hipp. 686, Hel. 1611, Or. 924, Iph. A. 358, 
Cycl. 685, Iph. T. 1041; sequitur dativus et infinitivus: 
Hec. 554, Hel. 1475, Iph. A. 1451 ; accusativus cum infini- 
tivo: Med. 272, Iph. T. 85 sq.. Or. 269, 914, Iph. A. 95, 
Supp. 140. Praeterea bue pertinent composita: àvetireiv 
semel cum accusativo et infinitivo: Jon. 1168. Tcpo^eiTcetv 
acc. e. inf.: Cycl. 101. è^uTcetTcetv cum dativo et infinitivo: 
Bacch. 1265. Porro : <f pdc^co duobus locis, altero : Hel. 1432 
dativus, altero : Ale. 548 dativus et accusativus additi sunt. 
èvvéTio) bis jungitur cum dativo et infinitivo: Ale. 1155, 
Bacch. 625. Composita, quorum utrumque sequitur con- 
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structìo accusativi cum infinitivo, sunt : TtpogevvlTro) : El. 552. 
TipoevvéTwo: Hipp. 1085. aòSw asciscit dativum et infiniti- 
vum: Andr. 620, Bacch. 504 sq., Tro. 1262, Iph. T. 1226; 
positus est nudus infinitivus: Jon. 156, accusativus cum 
inf. : Herc. 500, quamquam hic notio precandi praevalet; 
praeterea ibid. 1215, Rh. 563. Ttpo^wv© regit dativum et 
infinitivum : El. 685. àyopeóco cum nudo infinitivo : Or. 945. 
Neque etiam verbum Ò7ioxpfvo|iat ab hac significatione ju- 
bendi alienum esse mihi videtur in Iph. A. 1355, neque 
àvatperv in eadem fabula v. 91, quo loco infinitivus aoristi 
*Oaat pendet ex àveiXev, cui verbo significatio jubendi sub- 
est, cum ad sequentem constructionem accusativi cum in- 
finitivo àveiXev cum vi dicendi suppleatur. Denique hunc 
in numerum referri possunt ^ofi): Andr. 297. òXoXùsw: 
Bacch. 690. àyyiXkio duobus locis, quorum altero: Hel. 
739 dativus, altero Hec. 728 accusativus cum infinitivo re- 
peritur, ejusque compositum StayyéXXa) semel: Iph. A. 
352 sq. 

Restant verba, quorum notio est: „sinere vel permit- 
tere*^. Cujus modi haec sunt apud Euripidem exempla: 
è&. Frequentissimus hujus verbi usus est is, ubi cum ac- 
cusativo et infinitivo jungitur: Ale. 622, Hipp. 668, 1334, 
Heracl. 154, 175, 426, Andr. 22, 228, Heracl. 1041, Herc. 
214, Med. 314 permultisque aliis locis. Infinitivus passivi 
legitur: Supp. 531. Sequitur nudus infinitivus: Or. 27, 
ibid. 898, quo loco prior infinitivus xiavelv facile potest 
explicari, alter autem eòaepecv per anacoluthiam adjunctus 
est; perspicuum enim videtur, eum ad verbum quoddam 
jubendi, quod ante cpu^tl ^^ ^tc. animo cogitetur, referen- 
dum esse. Accusativus supplendus est: Heracl. 1008, Andr. 
1008 (scil. aÙToós), Jon. 1600 (se. a&tóv), Supp. 533, Or. 
536, 625, 513, quo in extremo exemplo aeque ac supra in 
Or. V. 898 infinitivi óatoOv et àvxaTroxxefvetv ad verbum 
quoddam jubendi, ex efcov supplendum, pertinent. Alia 
ejusdem notionis verba sunt ea, quae verbo ?>3|At et prae- 
positione composita sunt: [Jiefl'fyjiAt : ter adsumit accusativum 
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et infiiiitivum aoristi: Hec. 1128, Jon. 233, Phoe. 91. 
TZdpir^i bis habet dativum et ìnfinitivum : Ale. 634, Herc. 
329 ; UDO loco exstat accusativus et infinìtivos passivi : He- 
racl. 243. à^lfi^i jungitur cum accusativo et infinitivo: 
Med. 374'). — Quibus verbis annectendum esse existimo: 
8(5(0}it, quod cum significatione, quae est ;,sinere* vel ;,per- 
mittere"* permultis locis apud Euripidem infinitivum sibi 
adjungit. Saepissime nobis occurrit imperativus Sóg cum 
dativo et infinitivo constructus: Herc. 600, Phoe. 615, 
1367 sq., 1375, Iph. A. 471, Med. 1403; pluralis Sóxe le- 
gitur Or. 1243, cum aliae hujus verbi formae rarius repe- 
riantur: Phoe. 1606 (iScoxe), Iph. A. 68 (StSoóg), Phoe. 
477 (8o6g). Pro dativo praepositio zi^ cum accusativo sub- 
stantivi posita est : Bacch. 422 ; accusativus cum infinitivo 
exhibetur: Iph. A. 1531, ibid. 1575. A dativo cum infini- 
tivo oratio progreditur ad constructionem accusativi cum 
infinitivo: Hec. 541. 



Jam in ea verba inquirere mihi propositum est, quae 
cum significatione piane contraria sint verbis adhuc a me 
tractatis, cum infinitivo objecti munere fungente constru- 
untur. Sunt autem haec primum verba cunctandi, timendi, 
verendi, similia. 

èxv© „cunctari" seniper habet nudum infinitivum : Ale. 
180, Heracl. 28, Phoe. 1001*). £^o|iat jungitur cum nudo 
infinitivo: Ale. 326, Or. 1116, Heracl. 600. aS8oO|iat nudum 
infiinitivum adsumit: Ale. 823, Heracl. 44, Jon. 179, Or. 
37, 557, Iph. A. 451 ; articulus infinitivo addituis est : Iph. 
A. 452. Gompositum xaTac8oO|iac : Heracl. 1027. èicoiSoÓ- 
(lat: Iph. A. 900. Praeterea huc pertinent: aJSàg fi'lx^c: 
Or. 460 et oJSóg cum dativo personae, ubi copula iazi de- 



>) Sic exstat in codd., quam scrìptoram plerique editores reti- 
nuerunt. ^9^x6 scripsit Naackias, quem Wecklinius, Dindorfius, Frin- 
zius secuti sunt, ut mihi videtur, sine justa causa. 

*) De verbo iiéXXm ad eandem rem significandam cnm infinitivo 
constructo jam supra disputatum est. 
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est: Hipp. 997 sq. atox'ivoiAat sibi asciscit infinitivum: 
Hec. 552, Supp. 913, Hec. 968, Hel. 415, El. 46, 902, Or. 
98, cui verbo addam locutionem: èv aJox^vatg dEyo) semel: 
Supp. 165. frg. Weilianum 26: xoO ai>vaTCoprj*fJvat 8è 

Transeo ad verba timendi : (popoO|iai : Jon. 628, quo cum 
verbo conjungam locutionem: 96^0$ èanf, dativo petsonae 
adjecto: Med. 1202, eo omisso: Iph. T. 1380^); dativus 
(pó^tj) legitur: Or. 118, Iph. T. 1342, Jon. 1300 et (póptp 
Tpé|i(i3 semel: Jon. 1453. 8ei|ia(v(o : Supp. 554, Or. 544; 
acc. e. inf. : Rh. 933. SefSw regit accusativum cum infini- 
tivo: Jon. 1564. eòXapoOjjwct jungitur cum nudo infinitivo: 
Or. 703: eòXapoO Xùaarjq [Ltxaoytly xfjg èpifjg, cui similis 
atructura invenitur ibid. v. 1059, nisi quod hoc loco parti- 
cula |n^ infinitivo abundanter anteposita est, qui usus di- 
cendi praeterea nobis occurrit post haec tria ejusdem 
notionis verba: (ppoupfi), (peùyo)^ ÒTrexStSpflEaxw, de quibus 
postea disputabimus. xpéo): Heracl. 559. xappto: Bacch. 
175; substantivum xccppog dativo personae addito, sed co- 
pula e?vat praetermissa construitur cum accusativo et infini- 
tivo: Or. 1531. ò^p(à5(b semel: Hec. 768. (ppoup© nega- 
tione infinitivo apposita: Supp. 900. Huc adde nonnulla 
verba, quorum significatio ad notionem recusandi prope 
accedit: (p-B-ov©: Med. 63; acc. e. inf.: Med. 312. à(pf(jTa|Aat : 
Med. 742, Hel, 536. à7roxòc|iva) : Jon. 134. (psòyco : Herc. 
1073, Andr. 57; particula negativa |n^ infinitivo additur: 
Heracl. 506; articulus ante infinitivum positus reperitur: 
frg. 889, 9 *). 67cexSt8p<£ax(d, infinitivo |n^ praecedit : Andr. 
338. (pef8o|iat : Or. 393 »). àTtjjycE^co : Herc. 609. 8ta|A(£- 
XO|iat sequitur infinitivus, cui articulus et particula nega- 



1) De Med. v. 1256, quem codd. ùc praebent: «^eov S'aTfiati 
niTvsiv q>ópo$ vn ctvsQmv cf. interpretom adnotationes ad h. 1. 

*) Iph. T. 1005 inf. ctBaai, quem Nauckias exhibet, coi\jectura 
Kirchhoffii nìtitur, codioes habent participium : cmóaaa e'. — 

') De hoc loco confer : KviSala Enr. Stud. I, pag. 79 et Weilii 
adn. ad h. 1. 
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tiva |ii^ addita sunt: Ale. 694: ab yoOv àwoLih&^ Stcfio^ou 
Tò |i^ 'S'averv. Quibus verbis adjungas velim has locutiones : 
7cpo6Xa^ov |i6yc( TcóSa, particula |ii^ ante ìnfinitivuin posita: 
Jon. 1257. x(v8uvo€ loxt cum accusativo objecti et infini- 
tivo constructum: Hec. 5. d<; tì*6pupov èXtì*erv: Iph. A. 1350: 
Ax- ^k ^ópu^ov hfiùyt xaÙTÒg 'ijXutì'Ov — KX. xfv' & §éve ; — 
Ax- a(o|ia Xeoa-B-fivat Ttéxpotaiv. 

Jam transeunti mihi ad verba quae notant: „prohi- 
bere*', priusquam aggrediar ad singula enumeranda, hoc 
praemonendum videtur esse, omnia fere hujus modi verba 
accusativum et infinitivum regere, particulam {ii^ autem 
modo adici infinitivo, modo, id quod multo saepius accidit, 
omitti. x(oX6<i): Andr. 44, 716, Iph. T. 507, Ale. 897; 
negatio fvfi infinitivum antecedit bis: Phoe. 1269, Jon. 391, 
quo loco posteriore passivam structuram habemus. 8cax(o- 
X6(i): Hec. 149. StcoxcoXóo): Med. 1412, ubi accusativus 
objecti ex antecedenti dativo {lo^ facile potest suppleri. 
srpyco: Heracl. 663; |n^ infinitivo additur ter: Hec. 867, 
Heracl. 963, Or. 1572. xaie^pyw: Supp. 309. SiceCpyco: 
Rh. 433; deest accusativus objecti: Hel. 1559. ElprfdS'w 
semel: Phoe. 1176, ubi infinitivo articulus et particulae 
negativae (lì) oò addita sunt ^). èpóxco : Heracl. 691, Herc. 
317. à|i7i;(x6a>: Hel. 1336. l/ia- Or. 263; accusativus de- 
est: Andr. 686, quo loco particula jii^ ante infinitivum ex- 
stat. ènixiày negatione oò indutum, regit infinitivum, cui 
particulae (lì) oò praepositae sunt: Hipp. 658^), ubi accu- 
sativus praetermittitur. fox^: Iph. A. 661, particula p.i^ 
adjecta infinitivo, ànoxpintd absolute usurpatur: Or. 410: 
EÒTZixiStDxa S'ànoxpémi Xéyeiv. Huc pertinent etiam: &(pac- 
peraS-at: Hipp. 1208»): 

2xe(p(i)vog Sxxà^ 5{x|ia xo&|iòv tkopdN. 

•) cf. ffipp. 47, praeterea: Iph. A. 41, Tro. 728, Hipp. 658. 
*) ènécxov praebent codd. A. G. Nauckius scripsit: ovx av noz 

^) vide Bartholdi adn. ad h. 1. 
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et locutio, quae reperitur: Herc. 144: 

et àTiaXXàxTopiai : Heracl. 317. Denique verba ^^vetandi*^, 
cum infinitivo apud Euripidem constructa, breviter enume- 
rabo. ÌTza\}5Cb jungitur cum accusativo et infinitivo, cui 
[kii praepositum est: Supp. 468 sqq., ubi infinitivi i^e^aó- 
vetv [iijS' àvatperatì*at pendent e verbo xeXeóetv, quod ex 
antecedenti àTcauSG) supplendum est; omittitur accusativus: 
Rh. 934. &7cevvé7C(o adsumit accusativum et infinitivum 
negatione |ii^ addita: Herc. 1296, Jon. 1282. fii^ praeter- 
mittitur: Med. 813, Heracl. 557, Quibus verbis mea sen- 
tentia annectendae sunt strncturae, quaslegimus: Tro. 1146: 

xò SfiGTCÓTou tdypq 
àxpEiXexo aòr}]V TialSa {x^ SoOvai xdEfcp 
et Hipp. 49^): 

TÒ yàp tfJgS* oò 7cpoTi|ii^aa) xaxòv 
TÒ |ii] OÒ Tiapaoxetv toJ)^ è|ioò^ i)^9'pob^ è|iol 
8£x>jv TooaÓTijv 
et quae sequuntur. Qua in constructione explicanda sequor 
Bartholdum, qui recto, ut mihi videtur, perspexit, in locu- 
tione : TÒ yàp x^gS' oò 7tpoxt|n^a(o xaxóv inesse significationem 
;,prohibendi^ (nicht werde ich mich auf die vorwiegende 
Riicksicht auf ihr Ungltick abhalten lassen.) Iph. A. 41 *) : 
xal xcbv àiiópcov oòSevóg èvSetg (iij oò pia(veatì*at. Tro. 
728: x(vo$ èvSéopiev |ii] oò TtavauSfa x^peiv òXé-S-pou Sta 
Tcavxóg; infinitivus particulis |n^ oò instruètus pendet ex 
interrogatione, cui sensus negativus inest. 

IK. 

Hac parte absoluta, jam, ut erat propositum, disputabo 
de infinitivo, qui verba, quorum notio est ;,facultatem ha- 
bere*^ et „facultatem dare alieni*^ sequitur. Ac primum 
dicatur de verbis, quorum sensus respondet verbo, quod 

^) cf. Eersten: de conjanctis particulis /cti? ov dissertatio. Gut- 
tingen 1875. 
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est ;,posse^. oóva|xai permultis locìs regit nudum ìnfiniti- 
vum praesentis vel aoristi : Ale. 63, Med. 864, Hipp. 1251, 
Hec. 1193, Heracl. 564, Andr. 121, Supfp. 189, Herc. 449, 
Jon. 598, alibi. Sxco plerumque nudum infinìtivuin exhibet, 
saepissime aoristi sed tamen inf. praesentis haud ita raro 
reperitur: Ale. 1070, Hipp. 647. Interdum accusativus 
additur, qui locum objecti et verbi regentis et infinitivi 
obtinere videtur, ut Med. 1350: oò nalSoL^ — è^ta Tzpo^- 
stTretv ^(ovTag, Iph. A. 911: oùx ?x^ Pw|i6v xaTa^uyérv SXkoy 
t) tò aòv yóvu, Med. 654, 430; articulus infinitivo adjectus 
est, quantum inquisivi quattuor locis: Iph. A. 657, El. 
923, frg. 252, 613. Sùvaatv ^x^: Iph. A. 1091. a*évw 
semel, ubi articulus ante infinitivum exstat: Iph. A. 655. 
Huc addas : è^avótco Hipp. 401 : 

KÓTiptv xpatfjaat; 

ibid. V. 671: téxvav Sx^- 

t£v' a5 vOv xéxvav i)^o[it)f od Xóyou 
a(paXefaat xàd'a(A{xa X6etv 86Xotc. 

Med. 261: tJv |iot nòpoq xtg f^^JX*^''^ T'è^eupeS*^ 
Tióatv Stxyjv twvS' àvTtTfaaatì*at xaxfiv. 

Denique 7ié(puxa, quod verbum ad hanc notionem quae 
est ^posse*^ prope accedit: Hel. 998, El. 1102, Rh. 106. 

Sequuntur verba, quae significant: „facere, efl&cere, addu- 
cere aliquem ut aliquid faciat". Cujus modi verba plerum- 
que ita apud Euripidem construuntur, ut praeter infinitivum 
accusativum objecti adsumant. Sic legimus: Trota: semel 
Bacch. 301. xiSTjpit: Med. 718, Hec. 358, Heracl. 990, 
Rh. 918, Jon. 75: 

Icova 8'aÒTÒv — 

8vo(Aa xexXfJafl^xt %"fptTai xat' 'EXXiSa. 

Dativus cum infinitivo exstat: Herc. 221, Tro. 1056. 
xad-foTTjfit : Ale. 283. Huc pertinet etiam 8K(o|it, cui verbo 
significatio faciendi, effieiendi subest: El. 1304, et frg. 
364, 8. Praeterea: xa*atpfi) et èmxup©: Or. 862: 
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xad'elXov i^(i(2^ xdicexupaxiav dwvetv; 

cpafvto: Herc. 811: fi vOv è^opdcv (pafvet. à|i6v(o: Supp. 378: 

Spiuve ptaxpf, TcóXc^, S{xuv6, IlaXXdESog, 
vópiou^ Ppoxfòv (ii] |iia(veiv 

Tcapé^to: Jon. 643: 

8 5'eòxTÒv Sv^pcÓTCOcai — 

Sfxatov elvat |i'6 vójao^ t^ ^liat^ yà[ia 

Ttapet^e x^ tì*e(&* 

Porro : &x^ : Hec. 44. àvi^co : Or. 609, ÒTcflcyci) : Andr. 
429. èTciyo): Hec. 260. Trpo^deyoiiac : Jon. 660. è^oc^po); 
Hipp. 322. èxTcovG): Jon. 376. Neque aliena est haec 
significatio a verbis: ScSdaxo), jungitur cum accusativo et 
infinitivo: Hipp. 667, Andr. 958, frg. 79; supplendus est 
accusatìvus e seguenti enuntiato relativo: Hipp. 920; pas- 
sivum legitur Supp. 915, Hel. 1426. Ssfxvuiit, quod regit 
dativum et infinitivum: Andr. 707, accusativum cum infini- 
tivo: Andr. 1001. 

Jam transeamus ad verba, quae notant: ^^cogere^, quo 
ex numero primum proferam: àvayxcé^a), cum accusativo 
et infinitivo constructum: Ale. 6, Hel. 974, Bacch. 314; 
eadem in fabula v. 34 accusativus objecti supplendus est. 
Eodem modo: è^avayxiCw: Or. 1665. Quibus verbis ad- 
jungas : 7rposx(S7]|it àviyxijv xtvf : Herc. 710. i^xw s?g àvay- 
xa(ac xuxa^: Iph. A. 512. §tflc^opiat: Herc. 1366, Ale. 1116 
et compositum SiapidcCo(Aaec : Iph. T. 1365. Denique in hunc 
numerum referenda esse puto : verba servandi : aw^oo : Phoe. 
600 et compositum èxaó^o): £1. 1265. ^6o{jiat: Ale. 11, 
Cycl. 290; particula negativa ante infinitivum posita: Or. 
599, Herc. 197. èxxXéTcxw semel: El. 540, ubi |n^ infini- 
tivo praecedit. 

His absolutis jam accedam ad infinitivum, qui post 
verba declarandi et sentiendi objecti partes agit. Ac pri- 
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mum in medium procedant verba, quae proprie dicendi vìm 
habent. Xéyw regit nudum infinitivum: Ale. 828, Herc. 
958, Tre. 1010; acc. e. inf.: Ale. 668^), ubi haec con- 
structio usurpatur, quamquam subjectum non mutatur ; prae- 
terea vide Hipp. 17, 347, Hec. 488 sqq., Heracl. 496, 921, 
Andr. 252, Supp. 735, Hel. 308, 489, 603, El. 286, Bacch. 
517, Med. 832, Tro. 984, Iph. T. 543, Phoe. 9, 710, Iph. 
A. 662. Plerumque exstat infinitivus praesentìs. Infinitivus 
aoristi et perfecti invenitur non nisi ubi praeterito tempore 
aliquid factum esse indicatur. Huc pertinet etiam aJaxP^v 
y'IXe^ag in Supp. v. 296 et xaxóv y' IXe^ag cum acc. e. inf. : 
Andr. 909. Passivum legitur: Hel. 1050; acc. e. inf.: El. 
739. efTOrv: Ale. 860, El. 571, Phoe. 56; acc. e. inf.: 
Med. 1227, Hipp. 981, Bacch. 1231, Iph. A. 359, Phoe. 
1591, quibus duobus locis extremis infinitivus futuri exstat, 
posteriori particulis oò |jn^ praemissis. Ceteroquin praesens 
tempus adhibetur nisi quod, ubi praeteritum sìgnificatur, 
aoristus reperitur, ut Ale. 860. (fTjpiC: Ale. 1141, Hec. 252, 
321, 1198, 1219, Hipp. 279, Heracl. 216, 319, Herc. 154, 
Hel. 1139, Bacch. 77, 830, Med. 892, Jon. 338 permultis- 
que aliis locis*); acc. e. ini: Heracl. 973, Bacch. 242, Hel. 
1373, quibus in exemplis subjectum primarii enuntiati idem 
est, atque secundarìae sententiae. Accusativus suppletur 
e sequenti enuntiato relativo Med. 1092, e praecedentibus 
verbis : Bacch. 688. (pàoxco jungitur cum nudo infinitivo 
aoristi, ubi praeteritum tempus significatur : Ale. 637, Hel. 
1077, Supp. 725; exstat inf. praesentis: Herc. 947, ibid. 
955; inf. fut. legitur semel: Cycl. 236 sq. ; acc. e. inf.: 
Hel. 538. ^pdQiù acc. e. inf.: Iph. A. 1614; accusativus 
ex antecedente dativo: Eòpua^er supplendus est: Heracl. 
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») cf. Nauck. : Stud. Eur. II p. 69. 

>) Iph. Aul. 132 legimus in editione Nauckiana: 
ov6* OZI KSivù) Ttcctò' ènsqyrjfi^iaa 
wiupslovs slg dyyuóvmv 
Bvvàg ixdoiativ XéKTQOig 
codd. pracbent: inécprica, quod Marklandus correxit. 



- 77 - . 

252. èvvéTwo acc. e. inf. : Iph. A. 178. xXtJ^co acc. e. inf. : 
Med. 839. Praeterea huc pertìnent: èvojjwc^o) acc. e. inf.: 
Hipp. 33. (iapiupG) acc. e. inf.: Hipp. 978. èTrtoifjiJLafva), 
vel potius passivum è7rtaiij|ia£vo|Aat : Jon. 1594. E praece- 
dentibus verbis verbum dicendi (XéyovTeg) supplendum est: 
Phoe. 1463. 

Sequuntur verba vaticinandi: «S-eaTcf^a) ter cum accu- 
sativo et infinitivo: Cycl. 699, Hel. 148, Iph. T. 1014. 
Xpflctì) acc. e. inf.: Phoe. 642, Med. 679. xp4^ xP^V^^^- 
Phoe. 411. XP'J^f*^ Tcepafvexat: Phoe. 705. Quoram pleris- 
que locis notio vaticinandi ad significationem verborum 
jubendi prope accedit. — Tum disputabo de verbis glori- 
andì: Eo|i7cd^(o: Ale. 324, Bacch. 340, ibid, 1234. xofiTrOà 
acc. e. inf.: El. 816. oòx©: El. 939, Med. 582, Heracl. 
931, Ale. 675; acc. e. inf.: Andr. 311, Bacch. 310, Heracl. 
334, ibid. 832, Tro. 770. ègaux© : Supp. 504, quae struc- 
tura subjecto mutato versu sequenti (505) transit in con- 
structionem accusativi cum infinitivo. i\}x(ò: El. 725. 
èxxaux^titti acc. e. inf.: Bacch. 30. 

Jam transeamus ad verba, quae significationem „ne- 
gandì^^ vel „infitiandì^' habent. &pvoO(iac: Iph. A. 967. 
àTcapvoOfiat, particala |ii^ apposita: Hipp. 1266. àvaCvo(Aac: 
Or. 222. Deinde verba promittendi, jurandì, minandi, quae 
apud Euripidem cum infinitivo junguntur, enumerabo : bniq- 
XvoOjjwct semper regit infinitivum futuri: Herc. 473, Or. 
948, Tro. 930, ibid. 928, quo in exemplo accusativus ad 
infinitivum g^eiv e sequenti enuntiato condicionali facile 
potest suppleri. ò^^oraiiat cum inf. futuri bis: Iph. A. 
630, ibid. 531; infinitivus aoristi exstat: Jon. 1415. Ean- 
dem vim promittendi habet etiam: edxo|iai: Iph. T. 21, 
ubi hoc verbum cum infinitivo futuri jungitur et aJvco Ale. 
13, quo loco dativus personae additus est et accusativus 
cum infinitivo sequitur. 

Verba jurandi, quae infinitivum sibi adsciscunt. haec 
apud Euripidem sunt: 5|ivu(it cum inf. futuri: Med. 749 
sqq., praesentis : Or. 1516, aoristi, ubi praeteritum tempus 
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significatur : Hipp. 1026 sq. à7ió[ivu|At: Cycl. 267 (inf. 
praes.). èrófivufit: Iph. T. 974 (fut.). xatófivofit : Iph. A. 
475 cum inf. futuri, cui particulae i] fi-i^v praemissae sunt. 
Huic verbo 8pxov appositum est: Hel. 836 sq., quos versus 
sequitur v. 839: 

f^aùiù, -B-avóvio^ aoO, xóS' èxXeftpetv ^dcog, 
ubi infinitivus futuri pendet a verbo tpaóti), cui eadem ju- 
randi notio subjecta est. Praeterea bue pertinent: Spxov 
8(8(!)|xi: Iph. T. 735 (fut). 5pxou? auvaicTw: Phoe. 1241 
(fut). Spxoi^ xexXig|i€^a : Hel. 978 (aor.), denique quod 
legimus: Iph. T. 738: 

fi xàvTtSàaeig t^Se xob^ aòtoùg Xóyou^; 

xi XP^V'^ Spccaetv i) x£ jii) Spocaeiv; 
Minandi verbum, a quo infinitivus futuri suspensus est, 
àntikib semel exstat: Med. 289. Quibus verbis adjnngere 
mibi liceat verba nuntiandi: iyyiXkta: Hec. 195; accusat. 
e. inf., quamquam in primaria et secundaria sententia idem 
subjectum est, legitur: Hel 1518 et Iph. T. 1283. fiyyeXoc 
-^Xtì-e, acc. e. inf. : Rh. 824. Passiva inveniuntur àTcayyéX- 
XofAac: Hec. 673. è^ayyéXXoiiat : Heracl. 532. Restant 
denique verba : èXéyx^ acc. e. inf. : Ale. 1059. xp(v(o acc. 
e. inf. : Hec. 1249. Su^o^^o) acc. e. inf. : Rh. 805, 725 sq. 
èTTaivG): Heracl. 301; accus. e. inf.: Heracl. 812. 
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Reliquum est, ut de infinitivo, qui post verba sentiendi 
positus, objecti munere fungitur, pauca dicamus. Cojas 
modi verba sunt haec. Primum quae „videri^^ significant: 
(f acvo|jtac : Bacch. 926, Herc. 1002 ; dativus personae additar 
bis: Or. 930, Bacch. 1283. Soixa jungitur cum infinitivo 
praesentis: Med. 1232, Herc, 318, Hel. 1639, Rh. 268, 
483, 745; aoristi: Phoe. 1205, 1426, Cycl. 99; futuri: 
Hec. 813, Andr. 822, Or. 851. Sox(& regit infinitivum 
praesentis: Ale. 957, 1121, Med. 300, Heracl. 245, Andr. ; 
330, Supp. 218, Jon. 317; adjecto dativo personae* 
Ale. 565, 793, Med. 578, Herc. 279, Tro. 433, Or. 669 
alibi; infinitivus aoristi legitur: Jon. 1024, Hel. 55, ' 
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658, Bacch. 335; cum dativo personae: Hec. 788, 856, 
1244, Heracl. 486; infinitivus futuri exstat: semel Rh. 
96 nec multo saepius infinitivus perfecti : Ale. 85, Med. 299. 
Praeter hanc notiònem, quae est „videri** verbum Soxetv 
habet etiam significationem „putandi", cujus rei haec sunt 
exempla. Reperitur nudus infinitivas praesentis: Med. 603, 
Hipp. 119, Suppl. 537, 733, 1153, Herc. 730, 971, Tro. 
728, Hel. 35, El. 925, Iph. T. 299, Or. 169 alibi; aoristi: 
ffipp. 470, 1002, Or. 408; futuri: Ale. 844, Med. 500, 
Hec. 283, 1205, El. 195, Iph. T. 802, 1443, Or. 372, Rh. 
593; aee. e. infinitivo praesentis: Ale. 53, 691, Med. 960, 
Hipp. 463, Hee. 218, Andr. 77, Bere. 715 sq., Jon. 1442, 
Hel 611 aliis loeis; aoristi: Med. 368, 1172, Andr. 82, 
Tro. 972, Hel. 289, El. 526, Iph. T. 641, Or. 1527; futuri: 
Hipp. 958, Heracl. 294, Or. 1201, Iph. A. 529, 691, 1173; 
perfecti: El. 1137, Phoe. 1321. Quattuor denique locis 
Soxetv, eum infinitivo constructum, habet significationem: 
„simulandi": Med. 67, Herc. 184, Iph. T. 855, 956. 

Hic aptum erit, proferre alia verba „putandi", quae 
apud Euripidem cum infinitivo junguntur: vo|i£!^(o: Med. 
570^ Hec. 327; acc. e. inf.: Ale. 704, Herc. 1342, Hel. 
1657, Bacch. 894, Tro. 510, Iph. T. 857, Rh. 819, ubi 
praesentis, Herc. 296, ubi futuri, Heracl 1040, ubi aoristi 
infinitivus exstat ; acc. e. inf. legitur, quamquam subjectum 
non commutatur: Ale. 641. 5o^d^a): Med. 944, Or. 314; 
acc. e. inf.: Hel 307, Supp. 1044, Tro. 347 (fut.). oljiat: 
Herc. 1294, Hel. 448, Or. 1655 quibus locis futuri, Iph. 
A. 986, Iph. T. 909, ubi praesentis, Herc. 1356, Hel 394, 
ubi aoristi infinitivum habemus ; acc. e. inf. fut.: Med. 917, 
Tro. 917, Iph. A. 462 ; praesentis : Jon. 630, Iph. T. 391, 
Heracl. 747, Bacch. 1152; aoristi: Or. 290. i^yoO|iat acc. 
e. inf. praesentis: Andr. 439, Supp. 445, Iph. T. 305. 
7te£fl«|iat : Jon. 1607 ; acc. e. inf. : Andr. 792 sq,, Herc. 
1342, El 981. Titoreóco acc. e. inf. ; Herc. 146. — Huc 
^de; Xoyf^oiiai: Or. 556. nÌTtoi9'<x semper fere adsumit 
infinitivum futuri: Ale. 853, Hipp. 1040, Med. 1300, Rh. 



ì 
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990; acc. e. inf. : Supp. 330, Rh. 992, ubi praesens repe- 
ritur. TrpogSoxtó e. inf. praesentis : Ale. 1091 ; faturì : Herc. 
728, Rh. 772, 

Nunc venio ad verba „sperandi". èXniQtù sibi adjungit 
plerumque infinitivum futuri: Hec. 820, Supp. 845, El. 
249, Jon. 1087, Tro. 995 ; acc. e. inf. : Heracl. 152 ; infini- 
tivus praesentis legitur : Andr. 720; acc. e. inf.: Or. 1070; 
inf. aoristi: Herc. 746, Iph. T. 1016; acc. e. inf.: Jon. 
348. Compositum ènsXniì^ia semel nobis occurrit cum infi- 
nitivo futuri constructum : Hipp. 1010. Praeterea huc per- 
tinent locutiones: èXnlq èort. Haec verba adjecto dativo 
personae regunt infinitivum aoristi: Or. 779; acc. e. inf. 
exstat: Ale. 146 (praes.), Med. 767 (fut.). Nudus infinitivus 
sequitur : Ale. 294 (fut.), Hel. 433 (aor.), Heracl. 169 (fut), 
quibus duobus locis extremis copula èax( omissa est. ^óvecniv 
èXnlq semel jungitur cum dativo et infinitivo futuri: Tro. 
682. èXnlSaq l^^ cum inf. futuri: Heracl. 521 et Med« 
1033, quo in altero exemplo ex antecedentibus verbis èv 
ófAlv accusativus ò|ide^ ad infinitivum facile suppletur. èX- 
irKctìv eXatù pé^ijxa: Hel. 1524 (aorist.). èXnlq izpo^drftì 
accusativus et infinitivus aoristi sequitur : Andr. 28. Quibus 
adjungas velim Ale. 605: 

npò^ S'èfA^ 4^^X? ^ip^o^ i^axat 
-S-eoaepfj ^(bxx xeSvà TrpcE^etv. 

Sequuntur verba sciendi: ol8a regit infinitivum prae- 
sentis vel aoristi: Hipp. 730, Hec. 709, Jon. 935, Tre. 
85 sq., ibid. 1041, Iph. T. 248; acc. e. inf.: Ale. 1075; 
articulus infinitivo additus est: frg. 813, 10. ÌTzl(jxa^ 
jungitur cum infinitivo plerumque praesentis: Ale. 567, 
Hipp. 396, 996 sq., Heracl. 391, Herc. 507, Supp. 124, 
El. 1028, Jon. 650, Iph. A. 920 sq., Med. 538. Porro 
verba audiendi : ànoòta acc. e. inf. : Jon. 273, Tro. 223, 
Phoe. 703, 1325, Iph. A. 758; (fflJ|iav àxoùco e. accusativo 
et infinitivo : Tro. 216. xXóo) acc. e. inf. : Med. 1283, ibid. 
287, Hipp. 138, El. 457, Iph. T. 959, Phoe. 339 sq., 
Bacch. 575, Rh. HO. (pflEttv àteo acc. e. inf.: Jon. 507. 
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7cuv&ivo|iai acc. e. inf. : Hel. 1174. Denique totam hanc 
dìsputationìs meae partem concludant verba: (juxvMvo) : Hipp. 
731, Heracl. 272, Andr. 434, Iph. A. 927, Bh. 473. yt- 
yvcioxio: Bacch. 1341. Xoyf^oiJiat: Iph. A. 923. ■Swuixa^o) 
acc. e. inf.: Ale. 1130, Supp. 910, Med. 268. 



VII. 



Jam de usu infinitivi cum particulis S^xe et npN con- 
juncti — id quod mihi ego extremum proposueram —, 
panca disserere mihi liceat. Ac primum de infinitivo, par- 
ticula (Sete instructo, breviter disputabo. Qui infinitivus 
non ita explicandus est, ut simpliciter dicamus, consecuti- 
vam vim ei subesse, sed multo latius provincia ejus patere 
mihi videtur. Hanc mea sententia Wildius ^) recte per- 
spexit cum diceret: ;, infinitivus cum fi^xe particula nihil 
aliud est, nisi epexegesis praecedentis alicujus notionis, per- 
saepe tantummodo singulorum vocabulorum, quae quo 
sensu lectori percipienda sint, infinitivo adjecto Sgxs indi- 
cetur^. Illa autem epexegesis non omnibus in exemplis, ubi 
S^xc cum infinitivo nobis occurrit, ejusdem generis est, sed 
hoc discrimen servandum esse mihi videtur : aut infinitivus 
cum particula S^xe ponitur non alia cum vi nisi ut explicet 
et ampUus dilatet notionem, quae praecedentibus verbis 
continetur, ubi pleonasmus videtur esse, aut — id quod 
usitatissimum est — consecutiva, aut finalis significatio 
praevalet. Epexegeseos instar, ita ut praecedentium ver- 
borum notio accuratius explicetur, apud Euripidem ffi^xe 
cum infinitivo usurpatur bis locis: Ale. 211: 

oò yccp xt Tidvxe^ sò^povoOot xotpivots 
S^x' èv xaxototv eò|Jiever$ Trapeoxdvat, 
praeterea vide Hec. 689, Heraclid. 880, Hipp. 390, ibid. 
717, Iph. A. 951. 



*) De partìcala mgvs commentatio, Gorlltz 1861 (Progr.). 
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Consecutiva vis inest in infinitivo cum fi^xe conjuncto, 
atque ita, ut S^te cum infinitivo ad totum antecedens enun- 
tiatum referendum sit: Hec. 744, Hel. 841, El. 273, Supp. 
519, ffipp. 1228, 1337, Iph. A. 446, 326, Iph. T. 935, 
1326, Phoe. 170, 1127, 1344, Ale. 298, Andr. 163, Hec. 
250, 341, Hel. 1609, El. 667, Supp. 68, Iph. T. 604, Tre. 
270, Phoe. 773, frg. 442, 899, 21, Rh. 666, 845, quibus 
locis nudus infinitivus exstat; Ale. 1084, Bacch. 286, Hec. 
246, 730, Hel. 108, 1269, 1284, El. 240, Heracl. 129, 675, 
Herc. 235, Hipp. 961, Iph. A. 692, 1161, Jon. 1696, Cycl. 
217, Phoe. 1168, 1182, 1387, Ale. 359, Iph. A. 357, Or. 
1122, ubi constructio accusativi cum infinitivo reperitur. 
Supp. 877 legitur in codieibusì o5x eJ^eSé^ax' olxov, fi^xe xoùg 
xpÓTcoug 8o6Xou$ Tcapaoxetv xp^JIActtì-wv ^eux^-ek Otto. Nauckius 

seripsit prò &$xe jcapaoxetv: oòSè Tcap- 

éoxe, sed injuria, ut mihi videtur, cum librorum lectio 
ferri possit. Hie non praetermittendum est, prò S^xe apud 
Euripidem bis^) inveniri ùx;: Iph. T. 300*): 

Tcafet aiSiiptf Xayóvac eJ$ TrXeupàj fefg, 
&(; a£|Jiaxyjpòv TiéXayo^ è^av^-stv &Xò^. 

Cycl. 648: 

iXX' olS" èTccpSijv 'Op^éwc iya^nriy iroEvu, 
(b^ aùxófjuxxov xòv SaXòv e2g xò xpavfov 
oxe^xovy ò^ccTCxetv xòv |Jiov(o7ca TialSa yfj^; 

ubi praeterea in codicibus legitur : Ale. 359 ') et El. 667 *), 
librorum scripturam corruptam et w^xé restituendum esse 




^) Supp. 204 codices praebent: yX&GGccv tóytov dovg Ss^s ytvé- 
óKHv once, ubi vocem yivoiaitsiv falsam esse apparet. Scripserunt Jacob- 
sius et Wakefieldius : (og ysyatviaKsiv, quod Nauckius et alii receperunt. 

') (OS in óaa^' mutavit Marklandus, quem Kirchhoffius, Weilius, 
Wecklinius, Eoechlius secuti sunt. Vide Herm. ad Soph. Antig. 292. 

^) Libri exhibent tòs 'nriv tióqtjv, prò qua scriptura Reiskius (ani- 
madv. ad Eur. p. 33) recte cogr' ìj kóqtjv substituit. 

^) In libris scriptum videmus: mg xavtà y'h aovy quod Seidlerus 
in teztum recepit. Recte Elmsleius correxit: Sgv avrei yèn aov, quem 

itiores editores secuti sunt. 
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exìstimo. Pòrro mentìonem faciam ejus usus, quo compara- 
tivum vel positivum cura comparativi significatione sequitur 
S(xe cum infinitivo, quibus in locutionibus apud Euripidem 
particula fi semper omittitùr. Cujus rei haec sunt exempla : 
Andr. 80: 

yépwv èxelvos, S^xe a'à^eXstv Tcapwv. 
Jener ist zu alt, als dass er Dir helfen kònnte; praeterea 
Or. 1066 1): 

òp6t(; (b( èa7cavb|Jie'3'a S^xs xoivcoveiv. 
Phoe. 1368: 

oò {xaxpàv yàp xetxéwv irsptTixuxaf, 
S^' oòx' &n<x,yxi a eJSévat xà Spófieva. 
ubi et primarìae et secundariae sententiae particula nega- 
tiva oò addita est. Denique Bacch. 842: 

n&yf xpsrooov figxe liij 'yysXav Bocxxa^ èixof, 
ubi infinitivo [iii abundanter appositum invenimus. Ad sin- 
gula vocabula i. e. ad pronomina demonstrativa pertinet 
co^xe cum infinitivo bis locis. 

a) Praecedit xotoOxo^^): Med. 626: 

facD^ yàp yaiists xotoOxov, 

(S^xé a'àpvetatì'at ydiiov, 
ubi accusativus cum infinitivo exstat, quamquam subjectum 
non mutatur; praeterea vide Phoe. 1312, Rh. 860. 

b) xoooOxo?: Ale. 1073 sq., El. 425, Hipp. 60, 813, 
823 sq. 

e) «Se: Hipp. 1334, Phoe. 964, 1328, Hec. 854, quo 
extremo loco S^xs et cum infinitivo et cum optativo con- 
structum nobis occurrit. Adverbium 656 antecedit semel 
Med. 308. o5xc^: Bacch. 452, Tro. 910, Or. 428, ibid. 
608, frg. 1053. 

Denique finalis significatio infinitivo cum S^xe conjuncto 
subesse mihi videtur bis in exemplis, quibus consulto ali- 
quid feflfectum indicatur; Ale. 864, Bacch. 1304, Hec. 248, 

*) Supp. 557 praebent libri: cc8lksIv ts roiavd'' ola firi pXdtpai nóXiv, 
qaod Kirchhoffius recepit. Recte Matthiaeus mutavit pXdilfai in ^Xà'^Biy 
quoniam talis infinitivi tisus nusquam alibi aqud Euripidem reperitur. 
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Heì. 407, 416, El. 1217, Supp. 1111, Phoe. 506, 992, 1441. 
Qui usus maxime anìmadvertendus est ubi S^ts cum infini- 
tivo ponitur post verba, quae ceteroquin nudus infinitivus 
sequitur. Cujus modi verba sunt haec: StSévat: EL 1019. 
7ré|Ji7cetv: Iph. A. 1604^). tì-éXstv: Hipp. 1327. napaoxBud- 
Cofiat: Herc. 1241. 7ief*etv: Hel. 1040, Iph. A. 1212, 
èTcafpstv: Supp. 581. àvopS-cOv: Supp. 1228. erpyetv omissa 
particula (xi^: Iph. T. 1378, (xi^ infinitivo adjecto: El. 1256 
eodem modo : o6x àXxi)v Sx^tv : Herc. 326. Huc adda : Ale 
699: ao^(b(; 5'è(p£0p£s S^ts (ìì) ftavelv. Iph. T. 1017 sq. 
TTws o6v yévocT' Sv S^xe (ii^y i^|Jifis ftavslv. Iph. A. 918 
Traofv T6 xotvòv S?*' 67cspxa|Jivetv Texvwv. Hipp. 705 
2oTt xàx xfòvSe (S^xe owdTjvat. Duobus locis (5$xe cum 
infinitivo legitur, ubi latino sermone usurpantur verba: „ea 
condicione ut" Phoe. 478, ibid. 591. 



Fìnem totius disputationis faciat quaestio „de parti- 
cula npb cum infinitivo" instituenda *). Plerumque icpfv, 
cum infinitivo conjunctum, apud Euripidem ponitur, ubi 
affirmativa sententia antecedit. Quattuor tantum locis sen- 
tentia est negativa: Ale. 362, Herc. 605, Med. 94, Bh. 61. 
Tribus locis, quamquam primaria sententia negationem ex- 
hibet, tamen sensus aflìrmativus est : Andr. 1069, Jon. 524, 
Rh. 684. — Plerumque antecedit tempus praeteritum, ut 
Jon. 546, 1270, Andr. 968, 295, Bacch. 304, Hec. 431, 
433 (perf.), Herc. 29, 827, Hipp. 29, Supp. 931, Med. 1145, 
Phoe. 82, 1596, 400, El. 313, Rh. 58, 61, ubi nudus in- 
finitivus Jon. 332, Med. 1158, Or. 1095, Hel. 476, El. 
1069, ubi accusativus cum infinitivo exstat; indicativus 
futuri praecedit: Iph. A. 971, Iph. T. 880, Jon. 1414, 
Med. 79, 289, Iph. A. 970, Jon. 524, Med. 94, quibus locis 



*) Weilius oifendit in hac locutione: atsts aoi ^goaui prò Zvm 
601 (pQdaoi verbaque corrupta esse conicit. Sed mea sententia libro- 
rum scriptura ceteris ejusdem generis exemplis satìs confirmatur. 

') Prause: de particalae tiqIv usu tragico et Aristophaneo. Hancr 
1876 (diss.). 
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